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Pabis Eszter 


Az interdiszciplinaris eroszak-kutatas eredmenyeirol 
es problematikajarol 


Az eroszak medialis jelenletet, tortenelmi sulyat, kulturalis-es tudomanyos 
jelentoseget aligha sziikseges a 2014-es ev nagyszabasu megemlekeze- 
seinek kontextusaval alatamasztani. Az evfordulok egymasmellettisege 
viszont szemleletesen mutatja fel az eroszak elmeleti megkozelfteseinek 
alapjaul szolgalo tapasztalatok horderejet: szaz eve tort ki az elso, hetven- 
ot eve a masodik vilaghaboru, negyedszazaddal ezelott omlott le a berlini 
fal es iden emlekeziink meg a magyar zsidosag deportalasanak hetvenedik 
evfordulojarol is. Sorolhatnank hasonlo celbol termeszetesen olyan ese- 
menyeket is, amelyektol korantsem valaszt el ekkora idobeli tavolsag, s 
amelyek nem csupan a hlrek mediajelenlete miatt keriiltek a kozeleti 
erdeklodes, sot tudomanyos diszkussziok kozeppontjaba, hanem a benniik 
megnyilvanul6 eroszak minosegenek ujszerusege, idegensege miatt is. A 
2001. szeptember 11-i terrortamadasok mellett csak nehany ilyen ese- 
menyt emelek ki: a malajziai iegilarsasag Kelet-Ukrajna folott lezuhant 
utasszallitojanak katasztrofajat, melyet csupan par hettel ezelott, majd- 
hogynem napra pontosan harom ewel a norveg Anders Bebring Breivik 
amokfutasat kovetoen lottek le, s szinten iden tiz eve jartak be a vilagot 
az amerikai hadsereg ellenorizte bagdadi bortonben, az Abu Ghraibban 
keszitett, fogolykinzasokat dokumentalo fotok. Az emlltett tortenelmi 
peldak es ezredfordulot koveto esemenyek mellett vegiil nem hagyhat- 
juk emlites nelkiil az eroszak-tapasztalatoknak a talan legkezenfekvobb- 
nek, leginkabb „hagyomanyosnak” tuno, bar a nyugati vilagban korant- 
sem mindennapos formajat, a haborus konfliktust (Afrikaban, a Tavol- 
Keleten, vagy a volt Jugoszlavia teriileten).. Ezen a teren az elmult fel 
evszazadban kiilonosen feltuno valtozasoknak lehettiink szemtanui: Her- 
fried Munkler mutatott ra arra, hogy az 1945 utani harcoknak legna- 
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gyobb resze (ketharmada) mar nem allamok es hadseregeik kozott zajlik, 
a katonai es polgari aldozatok kezdeti aranya (korulbeltil 90 es 10 szaza- 
lek) pedig megfordult (Munkler 2002). Szerinte ezekre az elhuzodo, 
beke es hadiallapot, a civil elet es a hadszfnter, a Jegitim” es „illegitim” 
eroszak kdzotti hatart feloldo haborukra mar nem is igen alkalmazhato a 
klasszikus haboru fogalma (Miinkler „uj Mbonikrol” beszel, amelyek 
fobb jellegzetessegei a prwatizdlodas - a hadviseles allami monopoliu- 
manak megszunese a kommercializalodds - a Mborti jelentos anyagi 
hasznot biztoslt, megelbetesi forrast jelent -, valamint az asszimetria - a 
harcolo felek eroviszonyainak aranytalansaga, egyenlotlensege). 1 

Az eroszak legkiildnbdzdbb formai es medialis reprezentacioi regota 
meghatarozo jelentoseggel s a fentiekbol is erzekelheto aktualitassal bir- 
nak a kulturalis emlekezetben - maris lathato viszont az is, milyen nehez- 
segekkel es kihlvasokkal szembesiil a nemzetkozi es transzdiszciplinaris 
keretek kozdtt zajlo, kulturatudomanyi horizontu eroszak-kutatas viszony- 
lag fiatal tudomanyteriilete. Nyilvanvalo egyfelol az eroszak megkdzell- 
tesenek transzdiszciplinaris jellege: az eroszak gyakorlatanak, kontextu- 
sainak, motivaci6inak, megelozhetosegenek es kontrollalasanak, vagy 
nyelvi es egyeb kdzvetithetosegenek kutatasa egyarant kihivast jelent a 
tortenelem, az irodalom-, a jog es a pohtikatudomany mellett tobbek ko- 
zott a pedagogia, a filozofia, az antropologia, sot, a pszichologia, a krimi- 
nologia vagy akar a sportszociologia szamara is. Az eroszakra iranyulo 
szisztematikus kutatas egyik feltuno problematikaja epp ezert pont a 
modszertani-elmeleti megkdzelitesek sokfelesege es kiildnbdzosege, 
amely viszont reszben maganak az eroszak fogalmanak alapveto tiszta- 
zatlansagabol, dsszetettsegebol, sot ellentmondasossagabol is ered (hiszen 
mindig is a tarsadalmi kerettol fiiggo diszkurziv konstrukcio eredmenye, 
hogy mi szamit eroszaknak es mi nem, mi tekinthetd legahs es mi illegi- 
tim eroszak-gyakorlatnak). Masfelol a fenti peldak fenyeben tarthatat- 

1 Munkler szerint az uj Mborukat ket fo fejlodesi vonal kiilonbozteti meg az elozo idoszak 
allamkozi haboruitol: „Egyfelol a priyatizalodas es kommerciabzalodas, tehat a 
privat, inkabb gazdasagi, mint pobtikai motivaciok altal vezerelt cselekvo alanyok ha- 
toltak be a haborus tortenesbe, masfelol az asszimmetrizalodas, vagyis az elmeletileg 
egyenlotlen jebegu (ungleichartig) katonai strategiak es pobtikai racionabtasok ossze- 
utkozese [...]” (Munkler 2002a, 57). A haborus eroszakhoz lasd meg Welzer 2013. 


lannak bizonyulnak a korabbi eroszak-kutatas bizonyos megallapitasai, 
kerdesei es elofeltevesei, peldaul az eroszak megmagyarazhatosagaba, 
kiszamfdiatosagaba, racionabs leirhatosagaba es ertelmezhetbsegebe 
vetett hit, vagy az eroszakfogalom pusztan instrumentabs (az eroszak 
Msznalatanak okokkal es celokkal valo indokolMtosagabol kiindulo) 
Msznalata. Hasonloan utopianak bizonyult (mar a vilaghaboruk kovet- 
kezteben is) az az elkepzeles is, hogy a modernseg elorehaladasa az ero- 
szak visszaszorulasat eredmenyezi, vagy hogy (Thomas Kobbes filozo- 
fiaja nyoman) az allam erdszak-monopobuma az - illegitim - eroszak 
megfekezesenek a legMtekonyabb eszkoze. Az eroszak-jelensegekben 
es az eroszak-elmeletekben fellelhetd ezen ambivalenciak, a fogalom 
osszetettsege, ellentmondasossaga viszont nem feltetleniil akadalyozzak, 
sot inkabb dsztdnozni latszanak az eroszak-kutatast, amelynek innovativ 
eredmenyei pontosan az ambiguitas ujragondolasara epiilnek. 

Azonban termeszetesen nem elsosorban a temaban rejlo nehezsegek, 
hanem az eroszak rendkiviil nehezen megragadhato kutatasi temajanak 
megkerulhetetlensege motivalta a kdrulbeliil az ezredfordulo ota egy- 
fajta konjunkturanak orvendo eroszak-kutatast. 2 Bar a temaban megje- 
lent frissebb hazai pubbkaciok is elsosorban inkabb egy-egy specialis 
teriiletre (iskolai, csaladon beliiU, nemi eroszakra) vonatkozo, egy adott 
tudomanyagon (pszichologia, pedagogia, szociologia vagy jog) beliih 
kutatasi eredmenyeket tesznek kozze, 3 nemzetkozi szinteren ujabban 

2 Az eroszakot termeszetesen a „klasszikus” szociologiai temanak is tekinthetjiik: fog- 
lalkozott vele Max Weber ( Wirtschaft und Gesellscbaft. Grundriss der verstehenden 
Soziologie , 1922 es Politik als Beruf, 1919), Emile Durkheim (Le suicide: Etude de 
sociologie, 1897) es Norbert Elias ( Die Gesellschaft der Indmduen, 1939 es Uber den 
ProzeE der Zmlisation, 1939) es Georg Simmel ( Soziologie. Untersuchungen uber 
die Formen der Vergesellschaftung, 1908) is. Az eroszak (fent nem targyalt) filozofiai 
megkozelitesei kozol legismertebbek Walter Benjamin ( Zur Kritik der Gewalt, 1980), 
Jacques Derrida ( Eroszak es metafizika, 1967), Zygmunt Bauman ( Gewalt - modern 
und postmodern, in Modernitat und Barbarei, 1996) es Bemhard Waldenfels (Gren- 
zen der Legitimierung und die Frage nach der Gewalt, 1990) megkozelitesei. 

3 Vo. peldaul Stacho Laszlo et al (szerk.) (2009), A mediaeroszak. Tenyek, mitoszok, 
vitak, Budapest, Szazadveg, Popper Peter et alii (2009), Az eroszak sodrasaban, 
Budapest, Saxum, vagy Figula Erika (2011), Az eroszak pszicbologiai kerdesei , 
Debrecen, DE TEK. Balogb Laszlo Levente politologus tanulmanykotete a fent is em- 
litett ambivalenciak kontexmsaban targyalja az eroszak es a modemitas viszonyat 





szamos intczmeny, kutatocsoport foglalkozik maganak az eroszaknak a 
kritikajayal, transzdiszciplinaris vagy 6sszehasonlito horizontbol. A 
nemzetkozi kiadvanyok kozul legismertebb talan a 2002-ben megjelent, 
angol es nemet nyelven is kiadott, szamos tudomany elvonalbeb kepvi- 
seloibol verbuvalt nemzetkozi szerzogarda igen terjedelmes munkaja, Az 
eroszak-kutatas nemzetkdzi kezikdnyve (Internationales Handbuch der 
Gewaltforscbung 4 ), illetve a tavaly kiadott nemet nyelvu Eroszak. Inter- 
diszciplinaris kezikonyv (Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch 5 ). A 
nemet nyelvteriileten mukodo intezmenyek koziil tobbek kozott a biele- 
feldi Interdiszciplinaris Eroszak- es Konfliktuskutato Intezet (IKG , 
Institut fiir interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforscbung ) munkajat 
emeUietjiik ki (a kutatocsoport kezdemenyezesere jott letre a Nemzetkozi 
Eroszakkutato Kozpont , az International Center for Violence Researcb / 
IVCR is) illetve a kasseb, a giel^eni, siegeni, erlangeni es bochumi 
egyetemek, valamint a marburgi Herder-Intezet tudomanyos muhelyet, a 
Gewaltgemeinscbaften (a.m. Az eroszak kozossegei) kutatocsoportot, 
tovabba a hamburgi Institut fur Sozialforscbung Az eroszak elmelete es 
tortenete munkacsoportjat (Tbeorie und Geschichte der Gewalt). 6 Az 
angol nyelvteruletrol a szamos traumaval, konfbktussal, genocldiummal 
(elsosorban a holokauszttal) foglalkozo kutatokozpont mebett pedig az 
Iowa State University eroszak-kutato kozpontjat (Centre for the Study of 


(kulonos tekintettel Hannah Arendt gondolokodasara): Balogu Laszlo Leyente 
(2011), Az erdszak kritikaja, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. A kotet szerkesz- 
tesenek lezarulta utan jelent meg Kulcsar-Szabo Zoltan alabbi munkaja, amely a ket 
vilaghaboru kbzotti idoszakban vizsgaija tobbek kbzott olyan gondolkodok es irok 
eletmuvet, mint Walter Benjamin, Carl Schmitt, Helmuth Plessner, Paul de Man, 
Hans Robert JauB, Ezra Pound, Szabo Lorinc es Marai Sandor: KulcsAr-Szabo Zoltan 
(2014), A gondolkodas haboruL Tdredekek az erdszakos diskurzusok 20. szazadi 
tortenetebol, Budapest, Racio. 

4 Heitmeyer-Hagan 2002. 

5 Gudehus-Christ 2013. Az eroszak-kutatas angol nyelvu nemzetkozi forumai koziil 
tobbek kozott az Intemational Joumal of Conflict and Violence cimu folyoiratot 
emelhetjiik ki. 

G A fent emlitett kutatocsoportok szakteruleteihez, honlapjukhoz, az eroszakkal es hatar- 
terCileteivel (konfliktus, holokauszt, trauma, agresszio, buniildbzes- es megelozes, fajdalom- 
kutatas) foglalkozo tovabbi intezmenyekhez es kiadvanyokhoz vo. Gudehus 2013, 
395-402. 


Violence) es a Georgetown University (Washington DC) azonos nevu 
muhelyet keU megembteniink ebben a kontextusban. 

Jelen tanulmany keretei kozott nem all modomban, sem szandekom- 
ban felterkepezni az eroszak-kutatasnak ezen ujabb nemzetkozi tenden- 
ciait, vagy bemutatni az ezredfordulo utani eroszak-kritika sulypontjait. 
Mindazonaltal az eroszak-elmeletekben rejlo lehetosegek relevancia- 
janak febsmerese nem csupan a hazai tudomanyossag szempontjabol 
birhat bianypotlo jelentoseggel, hanem a kortars kulturabs emlekezet, az 
egesz europai emlekezeti kozosseg megerteset gazdagithatja peldaul 
olyan jebegzetesen magyar (vagy kelet-europai) tapasztalatok akar inter- 
diszcipbnms keretek kozotti ujragondolasa altal, melyek kiilonosen ter- 
mekenyen ertelmezhetoek bizonyos eroszak-elmeleti belatasok fenye- 
ben. Ebbol a celbol az eroszak jelenseget tobbfele aspektusbol veszem 
gorcso ala: betekintest nyujtok az eroszak fogalmanak osszetettsegebe, 
ambiguitasaba, az eroszak-tapasztalatokhoz kotlieto hataratlepesek es 
hatarhelyzetek interpretaciojaba, iUetve Jean PhUipp Reemtsma eroszak- 
fenomenologiaja alapjan attekintem a test es az eroszak viszonyat. 

Az eroszak fogalmanak mar embtett komplexitasat mi sem tamasztja 
ala latvanyosabban, mint Az eroszak-kutatas nemzetkozi kezikonyveben 
talalhato, az eroszak jelenteseit, tipusait es ennek megfeleloen az eroszak- 
kutatas dimenzioit atlatbato formaban szemleltetni hivatott tablazatok 
(Imbusch 2002, 37, 42, 46) formaja, gyakorisaga es fogalmi burjanzasa. 
Az eroszak szot a szakirodalom tobb tucatnyi jelzos szerkezetparban 
(fizikai es psziches, egyeni es koUektiv, konkret es szimbobkus, legitim 
es Ulegabs), szamos - a szo akar eUentetes jelenteseire epiilo-szoossze- 
tetelben (eroszakmonopobum, eroszakszervezet, eroszak-prevencio), ha- 
sonlo ertelmu kifejezesektol (hatalom, konfliktus, baboni) elhatarolatla- 
nul hasznalja. A nemet Gewalt (a.m. eroszak) 7 fogalmat angolra, latinra 
vagy franciara (de akar magyarra) forditva a helyzet tovabb bonyolodik: 
itt ugyanis - egyedulallo modon - nem letezik ket kiilonbozo kifejezes 
az eroszak (violence, violentia ) es a liatalom (power, potestas , pouvoir) 


7 A nemet Gewalt kifejezes etimologiai jelentese a latin va/ere-ben is megtalalhato indo- 
german va/ szotore visszavezethetoen a hatalom, a birtoklas, az iranyltas, az uralkodas 
kepessegere, lehetosegere vonatkozik, vo. Imbusch 2002, 28. 
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jelolesere. A Gewalt (illetve melleknevi valtozatban a gewaltig ) egyarant 
hasznalatos eroszak(ossag) ertelemben (tehat destrukcioboz, testi sertes, 
fizikai fajdalomokozas lehetsegessegehez kotodoen), de semleges jelen- 
tesben is (az allamfiatalom, a hatalmi agak jelolesere), sot szerepelhet 
akar kifejezetten pozitfv tartalommal is (peldaul elmenyek, lenyugozo 
termeszeti jelensegek leirasakor). Ezt a komplexitast figyelembe veve 
konnyen erthetove vahk az a torekves, hogy az eroszak kulbnbbzo kon- 
textusainak, tereinek, strukturalis felteteleinek es kulturalis kodoltsaga- 
nak, sot akar legitimacios strategiainak, a tettesek, aldozatok es szemle- 
lok narrativainak alapjan megktilbnbbztessunk olyan eroszakformakat, 
mint a mar emlitett kollektiv (vagy individualis) eroszak, a testi es a 
nem-testi (nyelvi, pszicbikai, metaforrkus ertelemben hasznalt) eroszak, 
az intezmenyes keretek koze szoritott nyilvanos, vagy az allam altal 
gyakorolt eroszak, illetve a nyilvanossag kizarasaval (peldaul csaladon 
beliil) zajlo eroszak, a mikro- es a makro-eroszak. Mindezen eroszak- 
tipusok torteneti vagy szinkron vizsgalatahoz megis alapjaban veve 
Johan Galtung es Pierre Bourdieu kbzel fel evszazaddal ezelotti katego- 
riai bizonyultak a leginkabb termekenyen hasznalhatonak. 

Abekekutatas norveg uttbroje, Johan Galtung az 1960-as evek vegen 
alkotta meg a strukturalis eroszak fogalmat: az eroszak kozvetlen, konk- 
ret, interperszonabs formaival szemben az egyeni tettesekhez nem kot- 
heto, tarsadalmi strukturakba kodolt, hierarchikus hatalmi viszonyokbol 
kenyszeruen eredo egyenlotlenseget erti alatta, amely az egyen lehetose- 
geinek kibontakozasat tartosan, igazsagtalanul megakadalyozza (a mar- 
ginalizacio, az elnyomas kulbnbbzo formai, de akar a varhato elettartam 
kulbnbbzosege, a gazdasagi javak eloszlasanak egyenlotlensege is ide 
tartozik, Galtung 1971). 8 Galtung kesbbb hasznalja a kulturalis ero - 
szak kategoriajat is, a strukturalis (es mas) eroszakot lehetove tevo, legi- 
timalo (valojaban az eroszakot elrejto) kulturalis kodok jelolesere, s 
ezzel a fogalommal Galtung elmelete mar kozellt Pierre Bourdieu szim- 
bolikus eroszakkal kapcsolatban (szinten az 1970-es evek elejen) megfo- 
galmazott gondolataihoz is (Bourdieu 1970). A szimbolikus eroszak 

8 A strukturalis eroszak fogalmat Luhmann es Habermas is hasznalja, a fogalom kriti- 
kajahoz lasd lMBUSCH 2002, 39 es Lindenberg 1995, 20. 


szinten rejtett, latliatatlan (viszont kozvetetten akar fizikai eroszakhoz is 
vezethet), onkenyes hatalmi viszonyokat megszilardito es letrehozo, 
azokat naturabzalo es ezaltal a kritika, a megkerdojelezes elol elrejto, a 
nyelvbe, jelrendszerekbe (a tudomanyba, vallasba, muveszetekbe, a 
jogba) inherensen kodolt eroszak. A kovetkezo ket-harom evtizedben Gal- 
tung tipologiajat szamos kritika erte: tobbek szerint parttalanna bovlti az 
eroszak fogalmat, hiszen gyakorlatilag a tarsadalmi egyenlotlenseg bar- 
mely formajara vonatkoztatja, es nem veszi figyelembe, hogy az eroszak 
altalaban konkret aktusokhoz es terekhez, realis szemelyekhez (peldaul 
tettesekhez es aldozatokhoz) kotodik. Nem redukalhato tehat pusztan 
szocialis, szimbolikus, kulturalis strukturak mukodesere (mindazonaltal 
aliglia lehet ketseges, hogy csupan a testre sem korlatozhato az eroszak 
gyakorlasa es elszenvedese, hiszen az eroszak mindig egyben diszkurzfv 
konstrukcio eredmenye, tarsadalmi gyakorlat is). 

Heinrich Popitz nemet antropologus 1986-os munkajaban ( PMno - 
mene der Macht ) latszolag az eroszak pusztan fizikai meghatarozasa 
mellett teszi le a voksat, amikor arrol beszel, hogy az eroszak olyan „ha- 
talmi akcio, amely masok szandekos testi megsertesehez vezet, fuggetle- 
niil attol, hogy ertelme az eroszakot elkoveto szamara maga a vegrehaj- 
tas [...] vagy pedig a tartos alavetes” (Popitz 1986, 48). Popitz valoja- 
ban igen differencialtan vilagit ra a hatalom, a tarsadalmi rend es az ero- 
szak bsszefliggeseire, amikor az eroszakot (az eroszak lehetsegesseget) a 
tarsadalmi rend alapstrukturajanak tekinti (Popri’Z 1986, 68-106) s ezaltal 
egyfajta antropologiai horizontba helyezi, de nem tagadja a nem-instru- 
mentalis, abszolut eroszak jelenseget, jelentoseget sem. (Az uralom es 
az eroszak kapcsolatat nem all modomban targyalni, de visszaterek meg 
arra az alapveto ambivalenciara, amely Popitz megfogalmazasaban abban 
all, hogy a tarsadalmi rend az eroszak megfekezesenek feltetele, de az 
eroszak egyben a tarsadalmi rend fenntartasanak sziikseges feltetele is.) 

Jan Pliilip Reemtsma nemet irodalomtortenesz viszont egyertelmuen 
elsosorban a test felol kozeliti meg az eroszakot, s ezaltal nem csupan 
azzal a dominans szociologiai hagyomannyal szakit, amely a hatalom es 
a tarsadalmi rend kontextusaban ertelmezi, illetve ok-okozati osszefiig- 
gesben targyalja (ezaltal magat az eroszak jelenseget Mtterbe szoritja) 
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vagy a tettes szempontjabol magyarazza az eroszakot, hanem az emlltett 
uj eroszakformak vizsgalatahoz is modszertani, fogalmi alapot biztosft. 
Sot Reemtstma fenomenologiai eroszak-elmelete nyoman olyan izgal- 
mas kerdesekre kereshetjtik a valaszt, mint hogy mikeppen viszonyul a 
tudomany az oncelu eroszak radikalis idegensegehez (erthetetlen es 
ertelmetlen voltara, kauzalis osszefiiggesrendszerbe nem illeszthet6 ter- 
meszetere) es hogyan reagal a muveszet, illetve az ezt ertelmezo akade- 
miai diszkurzus az eroszak alapjat jelento testi fajdalom kozvetithetet- 
lensegere, nyelvi, vagy mas mediumokon beluli megragadhatatlansa- 
gara. Reemtsma eroszak-tipologiajanak Mindulopontjat akar Popitz azon 
gondolatahoz is kothetjiik, miszerint az ember antropologiai alapjellem- 
zoi koze tartozik tobbek kozott a testiseg, az ember seriilekenysege (Ver- 
letzungsoffenkeit ) es azon kepessege, hogy sertilest okozzon (Ver- 
letzungsmacktigkeit) (Popitz 1986, 44). Antropologiai berendezkede- 
stink resze tehat az eroszak allandoan fenyegeto lehetsegessege, a fajda- 
lom elkeriilbetedensege (ezt a popitzi fogalomparon Mviil akar azzal a 
tapasztalattal is szemleltethetjtik, amely az ujsziilott, majd a Msgyermek 
osztalyresze: ok is fajdalomerzethez kothetoen tapasztaljak meg, hogy 
testtik, enjiik es az edesanya mar nem ugyanaz). A test es az eroszak 
ezen nexusa 9 miatt is fontos merfoldkonek teMnthetjiik Reemstma eroszak- 
Mitikajat, hiszen az eddigi tarsadalomtudomanyi eroszak-kutatas nem 
hangsulyozta a fogalom testi meghatarozottsagal, s ahogyan emlltettem, 
pusztan kauzalis osszefuggeseMe, instrumentaliskent ertelmezett aktu- 
soMa koncentralt, az eroszakot eszkozkent kezelte, s ezzel jelentosen 


A popitzi meghatarozas fenti kontextusaban nem beszelek arrol, hogy a test termesze- 
tesen gyakran szerepel az allam, a nemzet, vagy egy kozosseg metaforajakent is (a 
politikai test elmeletehez lasd BalOGH 2011, 67-80). Ugyanakkor helytalloak 
Reemtsma azon peldM is, amelyek pontosan egy ellenkezo iranyu folyamatot mutatnak 
be: nem-testi szenvedesrol, nem-fizikai eroszak-tapasztalatokrol is gyakran beszeliink 
testi metaforakkal. A test szot Popitz es Reemtsma gondolatainak parafrazealasakor 
elsosorban annak matedalitasara vonatkoztatom, ettol fiiggetleniil nem hagyhatoak 
azonban figyelmen kmil azok a diszkurziv beirodasok, az a tarsadalmi es kulturalis 
kodoltsag, amely a tesmek mind a vizualis reprezentaciojat, mind a szmrevitelet, az 
eletmodot is meghatarozzak: a testet nem tekinthetjiik pusztan biologikumnak, eleve 
adott, szocialis es nyelvi konstrukcioktol fiiggetlen entitasnak. 


redukalta az eroszak dimenzioit es megerteset. 10 Reemtsma az eroszak 
testre valo vonatkozasa alapjan a kozvetlen, vagyis a testre iranyulo ero- 
szak harom alaptipusat kulonbozteti meg (a fentiek alapjan az eroszak 
mindegyik formajat, az egyertelmuen nem-fizikainak tuno eroszakot is 
bizonyos ertelemben testinek teMnthetjiik, hiszen alapja a fajdalom, a 
serules lehetsegessege). A lokalizalo ( lozierend) eroszak a testet el-, illetve 
athelyezheto tomegkent kezeli, a masik test mint olyan itt lenyegtelen, a 
test ekkor csupan egy helyhez kotheto es ezert elmozdltando akadaly, 
esetleg felhasznalhato eszkozt jelento targy (Reemtsma 2009, 108-112). 
Reemtsma ket altfpusra osztja a lokalizalo eroszak-aktusokat: az eltavoUto 
(dislozierend) eroszak eseteben a test egy megsziintetendo akadaly, a cel 
utjaban allo tenyezo, amely ha eltunik, az eroszak maga is ertelmet 
veszti (hiszen celjat elerte). Az eltavolito eroszak tipikus aldozatai peldaul 
a harcteren, ostrom kozben lelott vagy megsebesitett katona, a bankrab- 
laskor megolt biztonsagi or, vagy akar a bortonbe zart bunozo (mind- 
harom esetben az eroszak celpontjat jelento test megseriilese, eltavollta- 
sa, sot akar megsemmisiilese sziikseges egy bizonyos szandek eleresehez: 
az ostromlott varos elfoglalasahoz, a betoreshez, vagy az eliteltek elzara- 
sahoz, a tarsadalomtol valo tavoltartasahoz H ). A lokalizalo eroszak masik 
altlpusa az elfogo (captiv) eroszak, amely pusztan annyiban kiilonbozik 


10 Trutz von Trotha Reemstmahoz hasonloan fenomenologiai tudomanykent kepzeli el 
az eroszak-szociologiat es (nem csupan elmeleti-modszertani ervekkel, hanem etikai 
megfontolasbol is) kritizalja azokat a megkozeliteseket, amelyek az eroszak okaira 
vagy elkovetoire, nem pedig magara a jelensegre, a mi/mikent helyett pusztan a miert 
kerdesere koncentralnak (Trotua 1997). Az eroszak eszkozkent valo ertelmezesehez 
lasd tovabb Walter Benjamin 1921-es Zur Kritik der Gewalt cimu alapszoveget. Az 
eroszak elmeleti megkozelitesenek szamos egyeb „csapdajat” is felsorolja a szakiro- 
dalom: tobbek kozott az eroszak biologizalasat, skandalizalasat, a (tettesek es aldozatok 
elvalasztasanak megkerdojelezhetetlensegebol kiindulo) moralizalo hangnemet, a fo- 
galom tulzott kitagitasat vagy tulzott leszukiteset, vo. Heitmeyer-Hagan 2002, 21). 

11 Ezt az eroszakformat ezert a megmagyarazhato, instrumentalis eroszak-aktusok koze 
is sorolhatnank, Reemtsma viszont szandekosan keriili a korabbi eroszak-elmeletekre 
jellemzo ok-okozati osszefiiggeseket, az eroszak eszkozkent, cel erdekeben vegre- 
hajtott cselekedetkent valo ertelmezeset: meggyozodese szerint egyetlen cselekvest 
sem ertelmezhetiink (s nem hajtunk vegre) pusztan instrumentalisan vagy funkcionali- 
san, minden aktusnak kommunikatw es egzisztencialis dimenzioja is van (Reemtsma 
2009,110). 
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az eltavoHtot61 3 hogy celja a testnek nem az elmozditasa egy bizonyos 
belyrol, hanem pontosan a testnek egy bizonyos helyhez valo (erosza- 
kos) rogzitese, mindez termeszetesen szinten egy tovabbi szandek meg- 
valositasanak erdekeben (jol peldazza ezt a rabszolgaszerzes, a tuszejtes, 
vagy a hadifogsag). Mfg a lokalizalo eroszak mindket formaja tehat elta- 
volitja, eltiinteti a testet, de celja valojaban ezen a testen es aktuson „M- 
viil” talalhato, addig a masodik fo tipus, az ugynevezett abuzw ( raptiv ) 
eroszak celja maga az eroszak altal birtokba vett (elsosorban szexualis 
celbol) megsertett, kihasznalt, megalazott test es az azon vegrehajtott 
aktus (Reemtsma 2009, 113-116). A harmadik kategoria, az dncelu 
(i autoteliscb ) eroszak a test rombolasa, pusztitasa folyaman nelkiiloz 
mindenfele racionalis indltekot, celja maga az eroszak, a test integritasa- 
nak a folyamatos es vegleges megsertese (Reemtsma 2009, 116-124). 
Reemtsma szamos olyan aktualis, irodalmi vagy tortenelmi peldat hoz 
erre az eroszak-tipusra, amelyeket bar megprobalunk racionalizalni, bi- 
zonyos szandekokra - peldaul az elrettentesre - visszavezetni, amelyeket 
kegyetlennek, ordoginek vagy elmebetegnek, abnormalisnak neveziink, 
de amelyek valojaban alapjaban veve megmagyarazhatatlanok es sem- 
mifele szabalyba vagy rendbe nem illeszthetoek: a holttestek megcson- 
kitasat, az agyonlott test tobb szaz golyoval torteno szetloveset es kiilon- 
fele kmzas-tipusokat (Reemtsma 2009, 117). Az eroszak ezen irracio- 
nalis tipusarol valojaban pusztan azt jelenthetjiik ki, hogy a test - mely a 
lokalizalo eroszakban egy eltiintetett tomeg, az abuziv eroszakban egy 
felhasznalt, birtokba vett targy - megszunik erdektelen objektum lenni es 
kozponti fontossagot nyer: az oncelu eroszak celja maga a test (elpuszti- 
tasa), a popitzi seriilekenysegre valo redukcio. 12 A megmagyarazhatat- 

12 Reemtsma tipologiajaban szamos atmeneti jelensegre is kiter: nyilvanvalo peldaul, 
hogy a lokalizalo eroszak is atcsaphat oncelu eroszakba, illetve hogy az oncelii ero- 
szaknak is lehet peldaul szexualis motivacioja. Hasonloan ketsegtelen az is, hogy 
majdnem mindegyik eroszak-format probaltak mar ok-okozati viszonyban megkozeli- 
teni: Reemtsma szerint a lokalizalo eroszak az instrumentalis eroszak prototipusa 
(Reemtsma 2009,114), a haboruk gyakran idejen tomegesen, nyilvanosan ellmvetett 
abuziv eroszakot is szokas politikai szandekokra (hatalomdemonstracio, megalazas, 
stb.), esetleg az elkoveto mentalis allapotara visszavezetni - talan egyediil a klnzas, a 
kegyetlenseg oncelu aktusai eseteben kenytelen a tudomany szembenezni a funkcio- 
nalis osszefiiggesrendszerek teljes csodjevel. 


lan, oncelu eroszakban mutatkozik meg, hogy barminemu eroszakos tett 
alapja az, hogy az eroszakot elszenvedo a (potencialisan megsemmisit- 
heto, fajdalmakkal sujtbato) testere, testisegere redukalodik, vagy redu- 
kalodhat. 13 

Az oncelu eroszak jelensegenek kapcsan szamos mar emlltett kerdest 
is erinthetnenk: igy a hatalom problematikajat (az eroszakos tett, illetve az 
autotelikus eroszak lehetosege - fliggetlenul a reemtsmai tipologiaba tor- 
teno besorolastol - hatalmat biztoslt, tarsadalmi poziciokat legitimalhat; 
masfelol a hatalomgyakorlas alapveto formaja bizonyos eroszakformak 
legalizalasa 14 ), vagy a szelsoseges eroszak tortenelmi tapasztalatat, elso- 
sorban a holokausztot. Reemtsma Auschwitz, Hiroshima es a gulag kap- 
csan egy uj termeszetu eroszakforma megjeleneset diagnosztizalja: az 
oncelu eroszak olyan tipusaval allunk itt ugyanis szemben, amely 
ellentetben az osszes korabbi pusztlto kihagassal teljesseggel kizarja a 
menekiilest, az eroszak eloh kiteres lehetoseget (Reemtsma 2009, 335- 
344). Ennek az eroszaknak a jellege azonban egy sokkal izgalmasabb 
kerdest is felvetett, megpedig az eroszak nyoman elszenvedett testi fajdalom 
megragadasanak, „elkommunikalasanak”, leirhatosaganak a problemati- 
kajat (elsosorban Nemetorszagban valt szeles korben kozismertte a holo- 
kauszt megnevezese, egyedisegi koriil evtizedeken at folytatott nemet 
tortenesz-vita, vagy a filozofiaban es az irodalomtudomanyban Adorno 
ismert „keptilalma” kapcsan elterjedt velekedes a „civihzacios tores” 
mimetikus, realistan autentikus abrazolhatatlansagar61 15 ). 


13 A testre torteno redukcionak Reemtsma egy pozitiv formajat is megkiilonbozteti, 
megpedig a szexualis aktust, amelynek alapja viszont (szemben az eroszakos aktussal) a 
kolcsonosseg es az onkentesseg (Reemtsma 2009,128). 

14 Szamos gondolkodo (peldaul Max Weber) szerint a hatalom elsodleges megnyilvanu- 
lasi formaja es fenntarto biztositeka az eroszak (annak allandoan fenyegeto _lehetse- 
gessege), masok szerint a hatalmi viszonyokat nem (elsosorban) az eroszak(ossag), 
hanem a hatalmi rendbe beilleszkedok azonosulasi szandeka, a hatalommal birok 
osszetartasa, cselekvokepessege es keszsege tartja ossze (ebben az osszefiiggesben 
Hannah Arendt Macht und Gewalt - eredeti cimen On Yiolence - cfmu 1970-es szo- 
veget ertelmezi Reemtsma 2002, 7—46). 

15 A civilizaci6s tores ( Zivilisationsbruch ) Dan Diner fogalma. Adomo sokszor idezett 
kijelentese szerint Auschwitz utan barbarsag verset imi: vo. Adorno 1998, 132. A 
fajdalom, a testi szenvedes megragadhatatlansaga szinten kozponti temaja Adomo 
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Az eroszak annak autotelikus formajaban kezenfekvoen megnyilvanufb 
alapja, vagyis a testre, kizarolagosan a testisegre valo redukcio tapasz- 
talata nyelvileg visszaadhatatlan. A (szenvedo) testnek ez a kozvetlen es 
kozvetithetetlen jelenlete pedig hasonlo kihlvast jelent az irodalom- es 
kulturatudomany (elsosorban a performativitas elmeletenek) szamara, 
mint az eroszak-kritika szamara maganak az eroszaknak az elmeleti 
megragadhatadansaga. 16 Fontos es jellemzo dialektikaval allunk itt 
azonban szemben: a testi fajdalomra jellemzo medialadan jelenlettel, az 
oncelu eroszak irracionalitasaval szemben ketsegteleniil alulmarad a 
nyelv es az elmelet, masreszt vitathatatlanok mind az eroszakos cseleke- 
detek tarsadalmi kovetkezmenyei es motivacioi, kommunikativ dimen- 
zioi, mind pedig a testi kln szemiotikai megkbzelltesenek, kulturalis 
kodjaira iranyulo vizsgalodasoknak az eredmenyei. Hasonlo ambivalen- 
ciakat az eroszak-kutatas mas teriileteirol is sorolhatnank, ahogyan mar 
utaltam is ra: tobbek kbzott a huszadik szazad tortenelmi esemenyei 
mutattak ra annak a tezisnek a tarthatadansagara vagy utopikus voltara, 
miszerint a modemizacio illetve az allami eroszak-monopoMum intezmenye 
a destruktiv eroszak visszaszorulasat eredmenyezi. Az eroszak es mo- 
demseg viszonyarol szamtalan, egymasnak reszben ellentmondo elmeleti 
megkozelitest emlldietnenk: az eroszakot tobb klasszikus szociologus a 
haladas ellentetjet kepezo barbarsagkent, az eroszakmentesseget pedig 
egyfajta tortenelmi fejlodes celjakent, csucspontjakent ertelmezi, masok 
szerint antropologiai jellemzonk az eroszak, de ketsegkivul igaz az az 
allltas is, miszerint pont a modemizacioval jaro teclmikai fejlodes tesz 
lehetove ujfajta eroszakformakat. 17 Szinten parttalan elmeleti reflexio 


esztetikajanak, de ismertek a holokauszt-tulelo Jean Amery sajat tapasztalatara epiilo 
gondolatai is a drasztikusan megkinzott test fajdalmarol (Amery 1965, 623-638). A 
testi fajdalom nyelvi kozvetithetetfensegenek elmeletehez, illetve a hatalom es a faj- 
dalom osszefuggesehez vo. Scarry 1985. 

16 Harald Welzer a haborus eroszak kapcsan, a katonak kiszamithatatlan es uralhatatlan 
erzelmi es biokemiai reakcioinak elemzesekor hangsulyozza, hogy az eroszak ezen 
dinamikaja az oka mind az eroszak kozvetithetetlensegenek, mind az elmeleti megko- 
zelitesek, az eroszak-kritika kudarcanak (Welzer 2013, 39). 

17 Elias, Adomo, Baumann es Sofsky gondolatait elemzi ebben a kontextusban: Stehr 
2013,375. 


targyava valt az eroszak allami monopollumanak problematikaja, 18 a 
„sztikseges” legitim, rendfenntarto, konstruktiv eroszak es az illegalis, 
szankcionalhat6, destruktiv eroszak kbzotti hatarvonas lehetseges kon- 
tingenssege. A modernizacio illetve az emlltett jelensegek januszarcusa- 
ganak kicsinyitb tiikre az eroszak januszarcusaga, az elobbiekben ambi- 
valenciakent vagy dialektikakent targyalt jelensegek egymasmellettisege. 

Jelen kotet a Debreceni Egyetem Kulturalis Archeologia kutatocso- 
portja altal indltott CulturaAnimi konyvsorozat elso kotetekent Az eroszak 
reprezentacioi cfmu interdiszciplinaris muhelyszeminariumon (Debre- 
cen, 2014. februar 7.) elhangzott eloadasok bovftett es tovabbgondolt 
valtozatait adja kozre. A workshop keretei kozott a temaban rejlo nehez- 
segek es lehetosegek megvitatasat tuzttik ki elsodleges celkent, a nem- 
zetkozi szakirodalom aktualis eredmenyeinek kontextusaban, kiilbnbbzo 
tudomanyteriiletekrbl szarmazo elmeleti felvetesek es konkret elemzesek 
fenyeben. A kotet tanulmanyai kbzotti kapcsolodasi pontok relevanciaja 
hiven tukrbzi az elhangzott eloadasokat koveto termekeny tudomanyos 
diszkusszio tanulsagait, bar ebben a rovid bevezetoben nem all modomban 
szamba venni ezeket a belatasokat, elmeleti felveteseket. Fazakas Sandor 
tanulmanyanak kiindulopontja - jelen irasehoz hasonloan - jellemzo 
ambivalenciak boncolgatasa: a protestans teologia es etikai gondolkodas 
szempontjabol mutatja be a keresztyenseg es az eroszak kapcsolatanak 
tortenetet, a teologiatorteneti kitekintesen is tulmutato moralkritikai 
megfontolasok kontextusaban, tobbek kbzott a Harmadik Birodalom 
eutanazia-programjanak elemzesevel. Balogb Laszlo Levente a nem 
egyszer korszakhatarkent, cezurakent ertelmezett (valojaban politikai, 
gazdasagi, tarsadalmi folyamatossagba illesztiieto) elso vilaghaboru ero- 
szak-tapasztalatat teszi kritikai elemzes targyava, felmutatvan a haborus 


18 A modem allam az eroszak monopolizalasan alapul (szemleletesen illusztraija ezt a 
politikai folyamatot Cbartes Tilly sokszor idezett megallapftasa: „War made the state 
and the state made war”). Thomas Hobbes az eroszak monopobzalasat az (onkenyes) 
eroszak korlatozasanak, visszaszorftasanak (egyetlen) eszkozekent, a rend es a beke 
biztosftekakent ertelmezte (Hobbes 1999) - a totalitarius rendszerekben yiszont gyo- 
keresen megvaltozott az eroszak es az allami monopobumanak szerepe. Az allam, 
allamisag es eroszak kapcsolodasi pontjaihoz, az eroszak-monopolium kialakulasanak 
tortenetehez vo. Balogh 2011. 
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eroszak hagyomanyos vonasait es meroben uj jelleget (a totalissa valt 
haboru, az ipari hadviseles kovetkezmenyeit) is. Takacs Erzsebet tanul- 
manya Didier Fassin francia szociologus, antropologus es iro biolegiti- 
mitas-koncepcioja es Foucault biohatalom-fogalma kozotti osszefiiggesek 
feltarasara vallalkozik, a szenvedo test jogforraskent (peldaul segelyek 
kervenyezesekor) torteno felhasznalasanak peldajan. Kiss Lajos Andras 
Etienne Balibar francia filozofus 2010-ben megjelent Eroszak es tisztelet 
(Violence et cmlite) cimu munkaja alapjan mutatja be a szerzo pohtika- 
filozofiai szempontu eroszak-interpretaciojat, Hegel gondolataihoz valo 
kapcsolodasat, yalamint elemzi a pohhka es az eroszakmentesseg jelen be- 
vezetoben is roviden elemzett viszonyat, pontosabban az eroszakmentes 
polilika „eroszakossaganak” problematikajat. Borbely Szilard Egy gyil- 
kossag mellekszalai cimu szovegeben Valastyan Tamas a halal szimbo- 
likajanak es allegorezisenek szerkezed elmozdulasait taija fel. Takacs 
Miklos a trauma es az eroszak kauzabs osszefiiggeseibol kiindulva 
elemzi Kovats Judit huszonot eletinterjun alapulo, de fiktfv, egyeni pers- 
pektivat megalkoto Megtagadva cimu muvet. A racionahs eroszak prob- 
lematikajat Horvath Andrea pszichoanahtikus es feminista elmeletek 
kontextusaban targyalja az Elfriede Jelinek Kej cimu regenyenek tarsa- 
dalmi nemi es nemzedeki viszonyait elemzo frasaban. Kricsfalusi 
Beatrix tanulmanya Mundruczo Kornel szinhazi rendezeseiben jarja 
koriil az eletmuben strukturaalkoto jelentoseggel blro, tehat nem pusztan 
tematikus szinten megjeleno eroszak reprezentaciojanak kerdeseit. Az 
elmeled attekinto es a teologiai tanulmanyokat koveto tarsadalom- es 
bolcseszettudomanyi (pobtologiai, szociologiai, filozofiai es irodalomlu- 
domanyi), ihetve szinbaztudomanyi frasok utan ket jogi temaju ossze- 
foglalo cikkel zarul a kotet. Az eroszak polgari jogi es blintetojogi fogal- 
mat es megiteleset Roman Robert es Gyuran Ildiko irasai jarjak koriil, ez 
utobbi a jogertelmezes gyakorlati nehezsegeit is dlusztralja egyes konk- 
ret buncselekmenyek elemzesevel. 

A Cultura animi sorozat elso kotetet abban a remenyben bocsatjuk 
utjara, hogy az nem csupan a Kulturalis Archeologia Kutatocsoportban 
folyo kutatomunka eredmenyeit dokumentalja, hanem az elemzesekben 
olvashato elmeled felvetesek, az erintett tudomanyteriiletek kapcsolodasi 


pontjainak tanulsagai osztonzoen hatnak majd tovabbi olyan kezdeme- 
nyezesekre, amelyek aktualis jelensegeket uj tudomanyos eredmenyekhez 
es kutatasi iranyzatokhoz kapcsolodoan, az egyes diszciphnak hatarait 
atlveloen, egyetemek es intezetek kozotti vagy akar nemzetkozi egyiitt- 
mukodes formajabanvizsgalnak. 

Debrecen, 2014. augusztus 1. 
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Fazakas Sandor 

„A boszorkanyfattyak vizbe fojtassanak?...” 

Az ertektelen elet fogalmanak teologiai kritikaja , avagy van az 
emberi eletnel magasabb rendu ertek? 

Bevezetes 

A teologus az eroszak tortenelmi bunosszefiiggeseinek megnyilyanulasa 
kapcsan arra a kerdesre keresi a valaszt, hogy mennyiben volt a keresz- 
tyenseg tortenelme soran eroszakot elturo vagy eroszakot alkalmazo 
keresztyenseg, s ennek a folyamatnak milyen filozofiai vagy teologiai, 
illetve pseudo-teologiai szempontok szolgaltattak elvi hivatkozasi alapot, 
es hogy rendelkezik-e a Mttudomany 1 olyan normativ-kritikai funkcioval, 
amely tampontot nyiij Lhat a regi es uj eroszak-megnyilvanulasok kritikai 
vizsgalatahoz. 

A kerdes sem tortenelmi tavlatbol, sem pedig hetkoznapi vonatkoza- 
saiban sem keriilheto meg: hogyan egyeztetbeto ossze a keresztyen tanitas 
alapveto kovetelmenye, a szeretet megelesenek parancsa, az elhatarolo- 
dassal, a bun es a gonosz gyuloletevel, vagy a vilag szeretetenek megta- 
gadasaval? Mit gondoljon az egyszeru hivo lelek es a korunk vallasos 
ertekek irant erdeklodo embere, amikor kilepve a templombol - ahol a 
bekesseg es a szeretet oromtizenetet hallgatta - a gonosz gyuloletenek es 
legyozesenek eroszakot sugallo szimbolumaival talalja szemben magat? 
Europa szamos temploma elott Sarkanyolo Szent Gyorgy szobra all (pel- 
daul Kolozsvar, Tiibingen, Praga), aki landzsajaval megoli a sarkanyt. Kato- 
likus templomok freskoi vagy oltarkepei gyakran Szent Mihaly angyalt 
langolo pallossal abrazoljak, amint lesujt a laba alatt megkotozve fet- 


1 Reformatus teologuskent ertelemszeruen a protestans teologia es etikai gondolkodas 
orokseget es tudomanyfejlodeset kivanom figyelembe venni. 
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rengo szornyetegre, a „regi Mgyora”, a vilag fejedelmere, a Satanra (Je- 
lenesek Konyve 12,7-9). Az egyik a foldi, a masik az eszkatologikus 
(zsido apokaliptikabol atvett) Gonosz ellen ktizd - ez a kiizdelem pedig 
vegigvonul a keresztyenseg tortenelmen. A sarkany a keresztyen nyuga- 
ton mar Theodosius csaszar uralmatol kezdve az Isten, a hit, majd a ke- 
resztyen birodalom ellensegenek szimbolumava lett. I. Otto 955-ben 
Augsburgnal a sarkanyolo Szent Mihaly zaszlaja alatt gyozte le a po- 
gany magyarokat. A keletrbl tamado ellenseg mint az Isten es ember 
ellen tamado gonosz megszemelyesftoje a keresztyen birodalom rendjet, 
hitet, eletet veszelyeztette - nehany evtized leforgasa alatt viszont ez az 
„istentelen horda” maga is a keresztyen nep tagjai koze szamlaltatott. 
Ktilonben a keresztyen birodalom tortenete a kereszttel kezdddott. De 
nem a golgotai kereszttel, hanem egy „alom-keresztteF, amelynek je- 
gyeben (in hoc signo vinces ) Nagy Konstantin 312-ben gydzott, s ennek 
a gyozedelmes keresztnek jegyeben kertilt sor a keresztyen birodalom 
Mepitesere. Ezzel „Roma” immar elbucsuztatja antiMisztusi es istente- 
len jelleget (amelyre a Jelenesek Konyve 13 ertelmeben a keresztyen- 
iildozessel tett szert), s immar egy uj arcot Mvan felolteni, Krisztus ezer- 
eves birodalmanak arculatat, amelynek Mterjesztese legfobb celMtuzesse 
lesz - ha kellett, tuzzel, verrel es vassal. Vajon hogyan tortenhetett ez? 
Miert valhatott a kereszt gyozelmi jelvennye, a kezdetben bolondsagnak 
tartott kereszthalal egy birodalom ideologiai alapjava, a rettegett varos 
pedig „drok varossa”? „Sarkanyoles” vagy bekessegteremtes a keresz- 
tyenseg mandatuma a vilagban? Miert jar oly szorosan karoltve a szeretet 
es a gyulolet, a bekesseg es a harc, miert lesz az egykori tilddzdttbdl iil- 
dozo, a tegnapi martirbol holnap diadalmas elnyomo? 

Ugyanakkor nem teMnthetiink el az utobbi evtizedek okumenikus 
egyhazi mozgalmainak erofeszitesei es programjai felett sem, amelyek 
nemcsak az eroszak aldozatainak felemelese es a humanitarius segitseg- 
nyujtas altal, hanem az eroszak megelozese, valamint eroszakmentes 
strukturak MalaMtasa erdekeben is keresik az adekvat megoldasok utjat. 2 


2 Lasd ehhez az Egyhazak Vilagtanacsanak kezdemenyezesere meghirdetett az Eroszak 
legyozesenek evtizede 2001-2010 programjait (http://www.overcomingviolence.org), 
vagy az evangelikus szocialetikai munkacsoport vonatkozo okumenikus dokumentu- 


1. A keresztyenseg es az eroszak kapcsolatanak 
ambivalenciaja 

Teny, hogy a Biblia olvasasa soran az eroszak legldildnbdzobb formai- 
val talalkozunk nepek, vallasok es kulturak, ember es termeszet, Isten es 
ember kapcsolataban (Dietrich 2004,252-267). Sot maga Jezus Krisztus, 
Isten Fia is eroszakos halalt szenved a kereszten. Ismert ugyan a torte- 
neti Jezus-kutatasnak egy olyan iranyzata, amely Jezust a radikalis 
zelota mozgalomhoz sorolja, amely az eroszak alkalmazasatol sem riadt 
vissza, de ehhez sem torteneti, sem pedig elegendo bibbai bizonyltekok 
nem allnak rendelkezesre. Jezus sokkal inkabb a korra szinten jellemzd 
masik iranyzathoz, a pacifista-quietista, illetve apokaliptikus mozgalom- 
hoz sorolhato, aM aldozatkent 3 nemcsak elszenvedi a hatalom brutalita- 
sat, de eszkatologiai tavlatbol szamol a vilagban talalhato allapotok 
megvaitoztatasaval: ezt viszont nem az emberi lehetbsegektbl, hanem 
Isten mimkajatol teszi fiiggove. Ez nem jelenti az o kovetoinek teljesen 
apolitikus magatartasat vagy a vilagb61 valo aszketikus Mvonulast. Az 
eroszaMol valo lemondas, az ellenseg szeretetenek parancsa, a megbe- 
keles indulata, a kdlcsondsseg es a vegitelet igazsagossaganak a reme- 
nye kozvetlenul is hozzajarulhat az emberi egyiitteles rendjehez, a koz- 
allapotok megvaltoztatasahoz (lasd Moser-Schrey 1985, 169-170). 
Ennek ellenere kerdes viszont, hogy mikeppen ertelmezhetoek a Jezus- 
nak tulajdonltott szavak az irastudok es a farizeusok ellen, 4 vagy az 


mokat es interdiszciplinaris megkozelltesu tanuimanyi-tajekoztato anyagot tartalmazo 
kiadvanyat (Reuss-Orosz 2005). 

3 Mind a victim, mind pedig a sacrificium ertelmeben. 

4 Mate ev. 23. resz: „Jaj nektek, kepmutato irastudok es farizeusok, mert bezaņatok a 
mennyek orszagat az emberek elott: ti magatok nem mentekbe, es azokat sem engedi- 
tek be, akikbe akamak menni” (13.v.); „[...] mert felemesztitek az ozvegyek hazat, es 
szmlelesbol megis hosszasan imadkoztok: ezzel sulyosabb iteletet vontok magatokra” 
(14.v.); „Ezert ime, en profetakat, bolcseket es irastudokat kiildok hozzatok: egyese- 
ket koziiluk megoltok es keresztre feszitetek majd, masokat pedig megkorbacsoltok 
zsinagogaitokban, es varosrol varosra iildoztok, hogy ratok szalljon minden igaz ver, 
amelyet kiontottak a foldon” (34—35.v.); „Bizony mondom nektek: mindez megtor- 
tenik ezzel a nemzedekkel” (36.v.). 
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evangelium miatti meghasonlas 5 jovendolese? Hogyan egyeztetheto 
ossze mindez a szeretet parancsolataval vagy eppen az ellenseg szerete- 
tenek megkovetelesevel? 6 

Ez az ambivalencia mar az oskeresztyenseg idejen is tovabb tart. 
Egyreszt elmondhato, hogy az elso gyiilekezetek eletebol valoban hiany- 
zik az eroszak - foleg a tortenelmi peldak es mai szocialpszichologiai 
definlciok alapjan ertelmezett eroszak formai. Az ember es ember kozotti 
eroszak a bun kategoriajaba tartozott, s az oskeresztyenek az eroszak el- 
szenvedoi voltak, s bekessegben valo erdekeltsegiikhoz nem fer ketseg. 
Az eroszaknak olyan megnyilvanulasairol, mint amelyek az egyhaz to- 
vabbi tortenetet terhelik, az osgyiilekezet idejen szo sincs. A Krisztus 
evangeliumanak megelese es a misszioi parancs nyitast kovetelt, nem- 
csak Izrael, hanem a pogany nepek fele is. A szeretet kettos parancsanak 
megelese megkovetelte a felebarat fogalmanak kiterjeszteset, csakugy, 
mint a bosszuallasrol valo lemondast. A bekesseg megteremtesenek erde- 
keltseget meg inkabb fokozta a meghatarozo eszkatologiai horizont: az 
Isten lteletenek varhato kozelsege, s ennek az iteletnek a remelt kimene- 
tele, amely igazsagosan itel kinek-kinek cselekedetei szerint. Kezdeti 
szakaszaban - a fentieken tul — a keresztyenseg szociologiailag sincs abban 
a helyzetben, hogy fizikai eroszakot alkalmazzon erdekeinek ervenyesi- 
tese vegett (Tkeiben 1979, 160-179). Yiszont felleUieto az oskeresz- 
tyenseg eleteben es magatartasaban egy ugynevezett „latens agresszio” a 
yerbalitas es a kepzelet szintjen, Ulrich Luz megallapitasai szerint (Luz 
2004, 268-284). A Jelenesek Konyve 6., 16. es 19. fejezetei ugy mutat- 
jak be a keresztyeneket, mint akik ugyan remennyel tekintenek az ellen- 
seg feletti gyozelem lgeretere, de ennek a harcnak ok nem aktiv reszesei. 
Magatartasukat a huseg, a kitartas es az allhatatossag jellemzi a szenve- 
des idejen. A pasztori levelek abrazolasaban a gyiilekezetek eletrendje 


5 Mate ev. 10. resz: „Ne gondoljatok, hogy azert jottem, hogy bekesseget hozzak a 
fbldre. Nem azert jottem, hogy bekesseget hozzak, hanem hogy kardot. Azert jottem, 
hogy szembeallitsam az embert apjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anyosaval, es igy 
az embemek ellensege lesz a haza nepe” (34-36.v.). 

6 E kerdesek es hasonlo felvetesek tovabbi bibhai szovegertelmezesi (exegetikai-her- 

meneutikai) es teologiai reflexiok targyat kepezik, amelynek reszletes bemutatasa 
meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, de eredmenyeire utalas tortenik. 


es a misszioi parancs betoltesenek kotelezettsege olyan helyzetet terem- 
tenek, amelyben a keresztyeneknek egyreszt el kell viselniuk az Evange- 
liummal szembeni kiilso agressziot, masreszt beliilrol kell elhatarolod- 
niuk a tevtanitastol es a Mtetlensegtol - mindezt a vegso igazsagos ltelet 
remenyeben. 

Hogyan ertelmezheto hat az oskeresztyenseg eleteben tapasztalhato 
verbalis agresszio? Luz megallapitasai (Luz 2004, 268-284) a szocial- 
pszichologia szempontjabol szolgaltatnak egyfajta magyarazatot. E szerint a 
korai keresztyenseg elobb a zsidosagon beliil, majd a pogany kornyezet- 
ben megtapasztalt veszelyeztetett es fenyegetett allapotaban kereste az 
onazonossag megorzesenek lehetosegeit. Jezus polemikus szavai es Pal 
apostol zsidoellenesnek tuno kiszolasai 7 mar a husvet utani gyiilekezet 
tortenelmi tapasztalatainak horizontjan keriiltek ertelmezesre: a keresz- 
tyenek sajat iildoztetesiik prototipusat a Jezus megalazasban, szenve- 
deseben es megfesziteseben veltek felfedezni. Az elszenvedett melloz- 
tetes es az iranyukban megnyilvanul6 elhatarolodas, majd agresszio 
okozta frusztraciot csak az a tudat volt kepes ellensulyozni, hogy amint 
reszeseive vaitak a Krisztus szenvedesenek, ugy az 6 gyozelmenek is 
reszesei lesznek. S ha Krisztus valoban gyoz a bun es a gonosz felett, s 
ennek elojele a feltamadasaval mar nyilvanvalo lett, akkor nem ketseges, 
hogy jelenlegi nyomonisagos allapotukra van megoldas: egyelore, ideig- 
lenesen meg ez a tudat es remenyseg teszi kepesse oket az allhatatos 
kitartasra (inTop.ovrj), de ez nem gatolja meg oket abban, hogy a kepzelet 
szintjen szamoljanak azzal, hogy ellensegeik vegiil elnyerik vegso 
biintetesiiket a krisztusi gyozelem jegyeben. Sot, ezzel parosul a felis- 
mert igazsag latens kizarolagossag-igenye: aki megveti Jezus szemelyet, 
az az 6 kovetoit is megveti, onmagat pedig kizarja az iidvossegbol - 
ezert is felesleges fizikai eroszakot alkalmazni. Majd ehhez tarsultak a 
koran jelentkezo tanitasbeli elhajlasok, tevtanitasok, egyszoval a tiszta 


7 Peldaul lThess 2. resz: „Ezek megoltek az Ur Jezust, ugyanugy, mint a profetakat, 
tildoztek minket is; nem kedvesek Isten elott, es ellensegei minden embemek, akada- 
lyoznak minket abban is, hogy predikaljunk a poganyoknak, hogy iidvbzuljenek: fgy 
teszik teljesse mindenkor buneiket. De vegiil utol is erte oket Isten haragja” (16- 
17.v.). 
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tan yeszelyeztetettsege. Ez okok egyiittesen vezettek - iminar a keresz- 
tyenseg reszerol - az elhatarolodashoz, a kommunikacio megsziintetese- 
hez, kirekeszteseldiez a csoport szociokulturalis identitasanak es ideolo- 
giai osszetartozasanak megorzese erdekeben (Luz 2004, 2779-284, vo. 
Luz 1998, 265). Mindez erthetobbe valik, ha a teologiai tanfejlodes fo- 
kuszan keresztiil szemleljiik a kerdest: valojaban igen hamar kialakultak 
olyan lenyeges hitigazsagok (foleg a krisztologia teriileten), amelyeket 
nem lehetett kiszolgaltatni a karizmatikus vagy a Lelekre hivatkozo 
tovabbtanftas (lJn 4,lkk; Jud 19) tetszolegessegenek vagy a pali levelek 
es mas bibliai iratok allando magyarazasanak, ujraertelmezesenek (2Pet 
3,16). Az ilyen iranyu ellenerzes es az elhatarolodas annaL is elesebb 
volt, mivel a „masik tanfto” ugyanugy igenyi tartott az „igazi keresztyen 
identitas” kepviseletere, mint a vedekezesre szorulo. S mivel ebben az 
idoben meg nem alakult ki a tanftoi tisztseg, illetve hivatal olyan formaja, 
amely orkodhetett volna a tan tisztasaga felett, a helyes tanltas kepvLse- 
lete iigyeben nem volt mellekes a gyiilekezeti vezeto vagy tanlto argu- 
mentativ keszsege, tekintelye. Teny viszont, hogy a vedekezesi mecha- 
nizmuskeut eloallt eloiteletek, sztereotipiak es elhatarolodasok nem hal- 
kulnak el az iildoztetes megszunesevel, hanem vegigkiserik a keresztyen- 
seg tortenelmet, s a verbalis agresszio nem egyszer vezetett fizikai ero- 
szakhoz. 

De az eroszak megitelese az egyhazban egyhaztortenetileg es teologia- 
tortenetileg nezve is ambivalens. Egyreszt a Romaiakhoz irott level 13 
resze alapjan az egyhaz minden idoben vallotta, hogy az eroszak a fel- 
sobbseg legitim eszkoze a hatalom gyakorlasaban, a kiilso rend megorze- 
seben es a gonosz elleni kiizdelemben. S bar az eroszak alkalmazasa — az 
augustinusi, majd a kozepkori moralteologia kategoriaiban - rossz, cel- 
jat tekintve megis elkeriilhetetlen, foleg az egyhaz belso egyseget fenye- 
geto herezisek kiirtasa, vagy a keresztyen tarsadalmakat kiviilr61 fenye- 
geto poganysag tamadasanak kivedese erdekeben. Tortenelmi kiildete- 
senek ervenyesitese erdekeben tehat az egyhaz evszazadokon kereszttil 
igyekezett legitimalni az eroszak alkalmazasanak sziiksegszeruseget, el 
egeszen a gyarmatositas tamogatasaig, meghozza a misszioi parancsra 
valo hivatkozassal. Masreszt viszont eppen a felebarat iigyeert valo 


kozbelepes eroszakmentes strukturak kialakltasaban tette erdekelte az 
egyhazat. Luther az Evangelium es a torveny megkiil6nb6ztetesevel 
indokolja e kettosseg feloldhatatlansagat: a torveny egyreszt szuksegese 
teszi az eroszak alkalmazasat a kiilso rend fenntartasa erdekeben, az Isten 
altal arra rendelt hatalom birtokosa, illetve a felsobbseg altal. Az 
Evangehum viszont nem menti fel, hanem beteljesiti a torvenyt - vagyis 
megerositi Isten rendeleset es akaratat, s ezzel hitelesti a legitim hatalom 
eljarasat. Amit Luther sem fogad el - Kalvin is ezen a nezeten van -, 
hogy vilagi-hatalmi eszkozok (peldaul eroszak vagy mas kenyszerito meg- 
oldasok) keriiljenek alkalmazasra a lelki kozosseg, az egyhaz sorain beliil 
az erdekervenyesites vegett. Itt a szeretet a meghatarozo elv. Es az egyes 
ember sem alkalmazhatja az eroszak eszkozeit a sajat szemelyes erdeke- 
ben. Ez nem feltetleniil passzmtast vagy szorito helyzetbol valo mene- 
kiilest jelent, hanem az eroszakrol valo lemondast, mert az eroszakmen- 
tesseg olyan, mint az imadsag: olyan akcio, amelyben az ember az iigyet 
Istenre bizza. Adott esetben a jog es a torveny egyebkent legitim eszko- 
zeirol valo lemondas lehet a hatalom olyan megnyilvanulasanak modja, 
amely tobb beket es igazsagot teremt. 8 A reformatori teologia (Luther, 
Melanchton, Kalvin) tehat meghagyja a vilagi felsobbseg jogat az ero- 
szak alkalmazasara a kiilso rend fenntartasa es a bun megfekezese erde- 
keben - sot, a felsobbseg kotelezettsegeve teszi, hogy a keresztyen tani- 
tas tisztasaga felett is kardjaval orkodjon (vo. Lutker 1914, 6-14). Nem 
veletlen ez, hiszen barminemu tevtanltas sulyos szocialis kovetkezme- 
nyekkel jart, es az egyiitteles rendjet boritotta fel. Csak a rajongok, pel- 
daul ujrakeresztelkedok k6vetelik meg a teljes eroszakmentesseget, poh- 
hkai ertelemben is. Viszont az egyes embernek es a hlvok kozossegenek 
mas eszkozokkel keU urra lenniiik a vilagban fehelheto igazsagtalansag 
felett (imadsag, passziv ehenahas, iildoztetesek eloh kiteres) - csak es 
csakis legvegso esetben kerulhet sor az aktiv ehenahas foganatosftasara, 
de ennek is igen szigoru kriteriumai vannak (peldaul Kalvinnal a kor- 


Peldaul, ha a hitelez6 nem mond le arrol, hogy adosat kenyszerito eszkozokkel szoritsa 
tartozasa megadasara, akkor ugyan megkapja az ot megilleto osszeget, de az eljaras nem 
munkal tobb bekesseget, inkabb a szenvedes es nelkiilozes meghosszabbitasat idezi 
elo (Luther 1888,40). 
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manyzas felelossegenek atyetele, isteni elhivasrol valo meggyozodes - 
lasd KAlvin 1909, II, 776-778; Fazakas 2009, 134-138). 

A keresztyen gondolkodas es teologia felol idonkent nagyon eros im- 
pulzusok erkeznek a tarsadalmi elet es politikai gyakorlat iranyaba, 
annak a felismeresnek a jegyeben, hogy az eroszak alkalmazasa mindig 
egy csoport erdekenek abszolutizalasa felo'l fakad, s lezarja a konszenzu- 
sos megoldaskereses lehetoseget, vagy hogy az eroszak alkalmazasa bizal- 
matlansagot, korrupciot es ujabb agressziv magatartast sziil, es hogy 
meg az tinnepelt forradalmak utan sem kepzelheto el eroszakmentes tar- 
sadalmi berendezkedes, hiszen az uj politikai elit minden eszkozzel fenn 
kivanja majd tartani hatalmat. Emblematikus kepviseldje az uj korban 
ennek az evangeliumi felismeresnek Martin Luther King, ald a bekes 
menetelest, az ellenfellel valo farkasszemet-nezest, a szervezett es kitarto, 
fegyelmezett cselekvest tekintette a fegyveres eroszak egyetlen altemati- 
vajanak (KlNG 2010, 27). Masfelol viszont a konfesszionalis haboruk, 
pacifista mozgalmak vagy a „felszabaditasi teologiak” programjai tovabb 
amyaljak a kepet, hiszen ezek a mozgalmak nem vetettek el a tarsadalmi 
kozallapotok akar erovel valo atalakitasat sem. 

E vazlatos teologiatorteneti visszatekintes altal egyreszt nyilvanvalo, 
hogy a hatalom gyakorlasanak es az eroszak alkalmazasanak megitelese a 
keresztyen tanitas szempontjabol ambivalens - ami viszont nem teszi fe- 
leslegesse a kerdes minden idoben aktualis tisztazasat: kogyan viszonyul 
egymaskoz a keresztyen egzisztencia partikularis ertelmezese es az ab- 
szolut igazsag ismeretenek , illetve birtoklasanak igenye? Es egyaltalan, 
ha az eroszak felszamolasara, lekiizdesere, a tobb igazsagossag ervenye- 
sitesere, es a szemelyes eletvitelben tobb kiengesztelodni vagyo lelkiilet 
Malakltasara tesziink Mserletet, megval6sithato-e egy ilyen „program” 
militans toltetu fogalmak nelkiil? 


2. Az elet erteketiez valo yiszonyulas es az eroszak 

A teologiatorteneti MteMntesen tul lassuk immar, hogy milyen egyeni, 
kozossegi vagy politikai identitas, moralis erteMendbeli valtozas, illetve 
csoporterdek enged teret az eroszak alkalmazasanak, s ehhez milyen elvi 
alaprol keriil(t) sor az Jdegen” elet ertekenek relativizalasara. Milyen 
meggondolasbol helyezi magat az ember a masik elet erteke es meltosaga 
fole? 

Ez az erteMendbeli valtozas temank szempontjabol a Harmadik Biro- 
dalom eutanazia-programja felol kiindulva jol szemleltetheto: az eredeti- 
leg jo halalhoz valo segitsegnyujtas, Mseres es a haldoMas megkonnylte- 
senek fogalma (gor. euBayaaia) az uj korban az erteMelen elet ( lebens- 
unwertes Leben ) megsemmisitesenek, az elet erintett akarata ellenere 
valo Moltasanak szinonimajava 9 lett (Hermajnijnj 1971, 828). Hitler 1939- 
ben kelt, kesobb titkos rendelkezesse nyilvanltott privat leveleben „enge- 
delyt” adott arra, hogy „emberi belatas alapjan es a betegseg Mitikus alla- 
potanak megallapitasa utan, gyogyithatatlan betegeknek” a kegyes halal 
biztositbato legyen (Honecker 1995, 124). E rendelkezes ellen allast 
foglalni felsegsertest jelentett, annak minden konzekvenciajaval egyiitt - 
megis a tiltakozok soraban meg kell emllteni ket fopapot, az evangelikus 
Wurm piispdkot es a miinsteri piispokot, van Galen erseket. A hitleri 
eutanazia-programban erintettek harom csoportba tartoztak: (1) cereb- 
ralis fejlodesi rendellenesseggel sziiletett gyermekek, (2) gyogylthatatlan 


9 Temank szempontjabol e tanulmanyban csak a nem dnkentes eutanazia kerdesere es 
ideologiai alapjaira terhetiink ki. Az Egyesiilt AUamokban viszont (Society for the 
Right to Die 1931) es Angliaban (Voluntary Euthanasia Society 1936) mar a mult 
szazad 30-as eveitol kezdve mozgalom indul az onkentes eutanazia legalizalasa erde- 
keben, s ez a Idizdelem az Egyesiilt Allamok egyes allamaiban es Europa kiilonbbzo 
orszagaiban mind a mai napig tart. Az onkentes eutanazia kovete!esenek mozgalma e 
tekintetben azert is erdemel figyelmet, mert a melto halalhoz valo jog kovetelese az 
elettel szemben - legalabbis az elet egy bizonyos, leginkabb vegso szakaszaban - 
szinten egy magasabb ertekre hivatkozva ervel. Az utobbi evtizedek eutanazia-vitaja 
viszont mutatja az ertelmezes tovabbi aspektusait is: ma mar a melto halalhoz valo jogot 
es az elet elozetes rendelkezesre, vagy keresre valo kioltasat, vagy az ongyilkossaghoz 
valo segitsegnyujtast jelzi. E kerdesre meg kesobb visszateriink (lasd Preston 1982, 
553; Honecker 1995,121). 
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szellemi fogyatekkal elo felnottek vagy oregek, 10 (3) vegiil - s itt kovet- l 
kezik a program egeszsegligyi allapottol fiiggellen kiterjesztese - faji, { 
politikai vagy gazdasagi szempontbol „nem kivanatos” 3 illetve ertektelen 
egyenek eletenek kioltasa. Eppen itt nyer visszaigazolast Dietrich Bon- | 
hoeffer allitasa, miszerint a beteg vagy fogyatekos elet kioltasa az egesz- 
segesek javara nem szocialis, higieniai, vagy gazdasagi, hanem minde- 
nestdl vilagnezeti kerdes (Bonhoeffer 1998, 191). Ha pedig vilag- ' 

nezeti, akkor az emberi eletnel magasabb rendu ertek posztulalasa, I 

amely adott esetben az egyen eletenek kioltasat (felaldozasat) koveteli 
meg egy magasabb eszme erdekeben, nem uj keletu, es nem elozmenyek 
nelkiil valo. [ 

l 

Az elozmenyeket tekintve valoban a Mppokratesi esktiig kell vissza- 
menniink. Bar az eskii vallja, hogy „senldnek, meg akkor sem, ha kife- 
jezetten kerne erre, nem fogok halalt okozo gyogyszert adM”, az orvos a 
fogadalom, illetve a szerzodes teljesiteset „megitelesemnek megfele- 
loen” Mvanja megtartam. Az antik korban ugyarns hozzatartozott az or- 
voslashoz a kezeles eselyeinek a prognozisa, illetve a gyogyithatatlan 
betegseg meghatarozasa, s ebben az esetben a feleslegesnek ltelt terapia 
besziintetese. Az orvos terapias kotelezettsege addig tartott, amlg a beteg 
allapota nem minosiilt remenytelennek - ellenkezo esetben, a terapia 
tovabbi fenntartasa es ennek ellenere a halal beallta, az orvoslassal 
szembeni bizalmat renditette voMa meg. Az orvos tehat biztositaM ki- 
vanta magat a szakmai mulasztas esetleges kesobbi vadjaval szemben. 

Csupan az ujkorban meriil fel az igeny a gyogylthatatlan betegek tovabbi 
terapiajanak fenntartasa irant, egyreszt a haldoklo eletminosegenek leg- 
vegsokig valo biztositasa vegett, masreszt a tudomany szamMa haszno- 
sithato ismeret szerzese erdekeben (vo. Honecker 1995, 120; Krer 
2009, 284). Valojaban az antik korban eutanazia alatt a hallallal valo 
Mggadt szembenezes muveszetet ertettek (felici vel konseta morte mori ), 
amelyre bolcsesseggel kell felkesziilni. Az egyen eletenel van viszont 


10 Hans Christoph von Hase - reszben egykori nemzeti szocialista funkcionariusok adataira 
tamaszkodva - az evangelikus egyhaz szamara keszitett osszesito dokumentacioja 5.000 
debil gyermek, 80.000 gyengeelmeju, epileptikus vagy mas fogyatekossaggal elo 
felnott eletenek kioltasarol tud (lasd HASE 1964, 66-107). 


magasabb rendu ertek: a kozosseg elete, a polis jolete. Az Mdividuum 
nem letezhet onmagaban izolaltan, csakis a kozosseg rendjen beliil. Az 
idealis polis megteremtese erdekeben - Platon szerrnt - „a rossz testue- 
ket bagyni kell meghalM, a rosszlelkueket pedig meg kell oMi” (idezi 
Hermann 1971, 828), az allam legfobb feladata pedig az egyen neve- 
lese, hogy erenyei kibontakoztatasaval, es kepessegeinek megfeleloen, 
jo es igaz emberkent az allam hasznara valjon. Azt ily modon funkcio- 
naiisan ertelmezett egyen allam iranti kotelessege alol meg a halal sem 
ment fel - de kello eletero Manyaban ennek a kotelezettsegenek nem tud 
eleget tenrn. Arisztotelesz meg tovabb megy: az ember kozossegi leny, es 
a „jo elet” vagy a „boldog elet” megtalalasa csak a kozossegen beliil lehet- 
seges; a varosallam es az egyen boldogulasa kolcsonosen feltetelezik 
egymast: a kozosseg rendjen beliil lehetseges az egyen erkolcsos eletenek 
kibontakoztatasa, de az egyenek egyiitt felelosek a kozosseg rendjeert, 
biztonsagaert es bekejeert. Viszont ehhez az kell, hogy ez a kozosseg 
egyfajta homogemtassal rendelkezzen: azaz egyetertsenek az erkolcsileg 
jonak es boldognak mondhato elet tartalma tekinteteben (Rohls 1999, 
46-72). 

Majd az uj kor hajnalan ismetelten felvetodik - immar utopisztikus 
szinezettel - az ertekes, illetve ertektelen elet kepzete a tarsadalom erde- 
ke szempontjabol. Morus Tamas ( Utopia , 1516) egy olyan idealis allam, 
illetve tokeletes tarsadalom kepet rajzolja meg, amelyben nincs helye a 
szenvedesnek es a gyogyitbatatlan betegsegnek - ugyarns az egeszseg es 
a javak elvezetenek kepessege teszi jovokepesse a kozosseget. Ha a 
szenvedok es a betegek sajat eletiiket szubjektiv modon is ertektelennek 
itelik, beleegyezesiikkel kioltbato lehetne eletuk, vagy bojtolessel, ehez- 
tetessel lehetne siettetni halalukat. A 19. szazadban ez az utopia ujra fel- 
elevemtesre keriil, meghozza Nietzsche altal, aki mar nemcsak a szabad 
halalt dicsoiti, de a szenvedo, ertektelen eletet feleslegesnek es megter- 
fielonek tartja a tarsadalom jolete szempontjabol, s elvarja, hogy a szen- 
vedok jo-szolgalatot tegyenek az elok javara onkentes, idejeben torteno 
halalukkal (vo. Nietzsche 2009, Za-I-Tod; Honecker 1995,123). 

A szocialdarwinizmus es rassz-MgieMa kepviseloi Nietzsche gondola- 
tait mar egyenes felMvasnak tekMtik arra nezve, hogy az ertektelen eletet 
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eltavolltsak a kozosseg jolete erdekeben, az eletnek adott esetben 
ugyanis nemcsak nulla, de negativ erteke is lehet. Az elso vilaghaboru 
borzalmai es kovetkezmenyei lattan merul fel az a velekedes, hogy a 
fizikai elet nem a legfobb ertek. A sulyosan seriilt, csak vegetalo, szelle- 
mi halottnak minosulo eletek csak „ballaszt-egzisztenciak ,, , mero „em- 
beri porhuvelyek”, amelyek megterheloek nemcsak a gondozo szemely- 
zet, de a nemzetgazdasag szamara is. Veliik szemben a szanalom es a 
reszveterzes nem realis, mert szubjektrv ertelemben ok mar nem ereznek 
fajdalmat, Igy az egyiitterzes ( Mitleid ) is okafogyotta valik - allltja ket 
amugy koztiszteletben allo tudos, Karl Bindig jogasz es Alfred Hoche 
pszichiater, tudomanyos igcnyu megfigyeleseik es feljegyzeseik alapjan 
(Bindig-Hoche 1920, 59). S bar nezeteik komoly kritikat valtottak ki a 
maguk idejen, erveik megis szellemi taptalajt kepeztek a nemzetiszocia- 
Usta eutanaziaprogram szamara. A fenti erveleshez mar kis lepes is ele- 
gendo volt ahhoz, hogy az egeszsegiigyi szempontok, a termeszetes sze- 
lekcio es evoliicio elve kiegesztiljbn gazdasagi es szocialis ervekkel, s a 
Mvalasztodas elve kiterjesztesre keriiljon a kulturkozosseg fogalmara. Igy 
a „boldog eletnek” az egyenek minel szelesebb korere valo kiterjesztese, 
illetve elerhetove tetele helyere a nepkdzosseg joga lepett, amely mint az 
egyen boldogulasatol es egyeni eletetol magasabb rendu ertek keriil 
posztulalasra. Ennek ervenyeslteseben az aUamnak lesz a legfobb szerepe, 
amely mar kenytelen kiilonbseget tenni, s e kiilonbsegnek ervenyt sze- 
rezni (immar az eroszak alkalmazasanak „legitim” eszkozevel) a veze- 
tesre teremtett, valamint az erre alkalmatlan, ezzel szemben szolgai fel- 
adatra rendelt nepek, fajok, nemzetek kozott (vo. Rohls 1999, 615- 
617). Az e magasztos celra elhlvott organikus nepkozosseg mar faji ala- 
pon keriil definialasra, s onfenntartasanak erdekeben egyreszt igyekszik 
megtisztitani sorait az egeszsegiigyi, gazdasagi vagy szocialis-kulturaUs 
ertelemben ertektelen es eloskodo eletek baUaszt-egzisztenciaitol, mas- 
reszt a hatalom fenntartasa erdekeben utanpotlasrol is kcnytelen gondos- 
kodni, az uralkodo faj tovabbi „kitenyesztese” reven - amely celkituzes 
ujbol nem mentes az eroszak kiilonbozo formainak alkalmazasatol, akar 
manipulativ propaganda vagy az orvosi kfserletek altal. 


A Hannadik Birodalomban viszont nem volt ritka a Lutherre valo hi- 
vatkozas sem. 11 Az erveles szerint a torzsziilott gyermekek eletenek ldol- 
tasa azert nem jelenthet problemat, mert ezek a lenyek csak massa camis- 
nak tekinthetoek - Luther szerint -, olyan lelek nelkiiU husmasszanak, 
akik nem rendelkeznek szemelyiseggel, nem kepesek akartuk kinyilva- 
nftasara, nincs ontudatuk es a lelki-szellemi kommunikacio sem lehetse- 
ges iranyukba. Yaloban, Luther 1531 es 1541 kozott azt ajanlja a fel- 
sobbsegnek, hogy rendelkezzen az ugynevezett „boszorkanyfattyak” 
vizbe fojtasa felol, hiszen ezeknek a torzsziilotteknek az eseten a lelket 
az ordog helyettesiti (Luther 1919, 5207). 12 Yiszont az ilyen es hasonlo 
hivatkozasokat csak kritikaval lehet kezelni: teny, hogy a 16. szazad 
emberenek antropologiai ismerete es anakronisztikus ordogkepe nem 
merheto a mai, feMLagosodas utani tudomanyos ismeretek vagy a 
modern orvostudomany kategoriaival (vo. Bachmann 1985, 102-115; 
Reuss 2012). Inkabb arra a kerdesre keU figyelni, hogy mi az az ideolo- 
giai vagy haszonelvu elvi megkozeUtes, amely az aktiv eutanazia gya- 
korlatat, illetve az elet eroszakos kioltasanak barmely formajat koron- 
kent fenntarthatonak tartja: a keso kozepkorban az ordog szerepenek 
kepzete, a Harmadik Birodalomban az ertektelen elet elve, a modem 
korban eseUeg a hasznossag elve vagy az autonomia sajatos ertelme- 
zese? 


11 Lasd peldaul Wemer Catel gyermekpszichologus 1940-ben Irt szakvelemenyeit 
torzsziildtt gyermekek eletenek kioltasa erdekeben. Az ilyen gyermekek szama ebben 
az idoben kbriilbelul 16.000-re teheto (Honecker 1995,125). 

12 Krielkopf, Wectiselbalg - a vonatkozo kutatas is alatamasztja (s magyar nep mentab- 
tasban is tetten erheto), hogy a XV.-XVI. szazadban a fejlodesi rendellenessegekkel 
sziileto gyerekeket „alacsempeszett gyerekeknek” (valtott gyereknek) tartotta a kor, 
mondvan, hogy az eredeti gyermek helyere a babaasszony figyelmetlenseget kihasz- 
nalva az ordog csempeszte be a gyermeket anyja sziiloagyaba. Maskor az ordog apa- 
kent szerepel, aki elvaltozott formaban elcsabitotta az anyat, es e szexualis kapcsolatbol 
sziiletik a rendellenes gyerek, a „boszorkanyfattyu”. A gondolatot a keresztenyseg 
elotti german kulturkor is ismeri. Az ilyen leny sziileteseben tehat az ordog igy vagy 
ugy, de tevekeny szerepet jatszott, ezert az ilyen leny nem is ember, elpusztitasa jogos. 
Vo. K0SZEGHY-PARRAGH 2003, 9; BACHMANN 1985,102-115. 
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3. A moral valtozasa es az eroszak 

Az ertektelen elet valosaganak feltetelezese tehat tortenelmileg „moralis” 
alapot teremtett az elet eroszakos kioltasanak megindokolasara, es annak 
bizonyos tarsadalmi retegekben valo elfogadhatosagara. A szocialis 
hasznossag elve, a gazdasagi produktivitas, illetve ennek a hianya, a 
rassz-higienia es nepegeszsegiigyi meggondolasok, valamint az adott kor 
es az azt koveto generacioinak tokeletesitesi programja olyan ertekeknek 
bizonyultak, amelyek megkoveteltek bizonyos „aldozat” meghozatalat 
egy nepkozosseg jolete es tortenelmi kiildetese erdekeben - az eutanazia 
alkalmazasatol a tomeggyilkossag ipari mereteket olto, logisztikai es 
technikai perfekcionizmusal torteno csucsra jaratasaig. 

Hogy miert tekintheto a lefrt jelenseg moralis alapnak? A kozgondol- 
kodas a moral kapcsan aitalaban a kozossegi eletet szabalyozo es meg- 
hatarozo, konvenciok alapjan kialakult szabalyok osszesseget erti. Az 
egyen azt teszi, amit mindenki tesz - vagyis nem racionalis meggondo- 
lasok alapjan keresi a helyes dontes lehetoseget, hanem alkalmazkodik a 
tobbseg ertekrendjehez, hagyomanyaihoz, elvarasaihoz. S valoban, ha a 
moral alatt bizonyos normak , valamint tipologizalfiato es szabvanyosit- 
hato magatartasformak rendszeret ertjiik, amelyek az elet bizonyos teru- 
letein ervennyel blmak, akkor szamolnunk kell a moral tartalmanak ko- 
ronkent sajatos, terben es idoben megnyilvanulo, csoporterdekek altal 
meghatarozott megnyilvanulasaival. Az ehhez mert alkalmazkodas vagy 
elteres pedig minoslti az egyen, vagy egy kozosseg viszonyulasat a „jo” 
vagy a „rossz” kategoriaiban. Egy ilyen moralitas ugyanakkor innovativ 
lgerettel bir: egy uj eszme, felemelkedest igero politikai vagy vallasi 
program ugy klvan ervenyt szerezni maganak, hogy meghirdeti az uj 
moral idejet, amely abszolut igenyt kovetel maganak - s altalaban tagadja 
a regi moral, a regi erkolcs tartalmat. Az ehhez valo alkalmazkodas pedig 
az egyen szamara is perspektivikusan hat. 

A moralitas tartalmat tehat az ervenyes principiumokon valo tajeko- 
zodas merteke hatarozza meg. De ez a fajta tajekozodas, illetve alkal- 
mazkodas nem kovetel kiilonosebb szellemi vagy lelkiismereti erofeszi- 
test az egyen reszerol - ez kulonbozteti meg a moralt az etkosztol. Ez 


utobbi ugyanis a neveles es a hagyomany altal elsajatltott, konkret szi- 
tuacioban es cselekvesben helyesnek bizonyulo iranyultsagot es szaba- 
lyok osszesseget jeloh, amely nemcsak osszekapcsolja a cselekvesben 
erintett egyenek kozosseget, de elvi es gyakorlati reflexiok felol tartalma 
mindig feluMzsgalatra is keriil. Az etikus magatartas pedig nem engedi 
sodomi magat a konvenciok altal, hanem az esszeru cselekves lehe- 
tosegere kerdez ra, mikozben igyekszik megorizni a cselekvo szubjek- 
tum autonomiajat es szabadsagat, valamint tudatosan megelni felelosseget 
(vo. Frey 1995, 6-7; HONECKER 1990, 6-7). 

Ha pedig ez igy van, akkor a moral nem mindig lehet pozitlv tartalmu 
- meg akkor sem, ha az egyen vagy a csoport tagjainak erteklteletet es 
cselekvesi opcioit szeles korben meghatarozza. Mert ha a fent emlltett, a 
„nepi kozosseg jolete az ertektelen elettel szemben” elve emancipalodik 
olyan normava, amely meghatarozza a vilagkepet es szeles korben elfo- 
gadott magatartasformak rendszeret hozza letre, s mindehhez a kor tudo- 
manyanak es jogrendjenek tamogatasaval 13 is bir, belathato, hogy az 
egyen csak nehezen vagy egyaltalan nem kepes az uj moralhoz kritikailag 
viszon 3 mlni, vagy annak ervenye alol magat kivonni. Sot az uj, a tudo- 
many, a jogrend es netalan a vallasi intezmenyrendszer altal megtamo- 
gatott moral a csoportidentitas biztositasa szamara is jol hasznoslthato - 
ilyenkor a csoportra, illetve a kozossegre nezve veszelyes elemek beazo- 
nositasa es a velt vagy valos konfliktusok megoldasa a hatalom birtokosai 
szamara elsorendu feladatkent kinalkozik. Ez az osszefiigges viszont egy 
olyan torvenyszeruseg, amely nem kapcsolhato csak a nemzetiszocialista 
diktatura tortenelmi peldajahoz. Egyedi a Harmadik Birodalom eseten a 
tomeggyilkossag ipari mereteket olto, professzionalis megszervezese - 
nem egyedi viszont a hagyomany, a csoportidentitas, a vilagnezeti megha- 
tarozottsag, a vallas, az (alkalmazott) tudomany es a jogrend olyan ossze- 


13 A nemzetiszocializmus jegyeben elkovetett tomeggyilkossagok kivalt6 okainak kuta- 
tasa soran a szocialpszidiologia Iielyesen mutat ra arra, hogy egy tekintelyelvu tarsa- 
dalom (nemet rendi es katonai mentalitas altal strukturalt) ertekrendje es kollektiv 
identitasa mikent keriilt megerosftesre az eugenika, alkalmazott biologia (magasabb 
faj kivalasztodasa) korabeli ismereteivel, valamint a faji statusz jogi fielyzetenek kodi- 
fikalasaval (niimbergi torvenyek), lasd Welzer 1993, 362-365. 
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fiiggeseinek egymasra vonatkoztatasa, vagy a politika altali igenybe ve- 
tele, amely idonkent ujfajta moralis ertelmezesi kereteket tesz lehetove. 
S bar az utokor elteroen, Hermann Liibbe szavaival elve, „a tdrtenelem 
moralis ltelete aszimmetrikusan viszonyul” (LtJBBE 2003, 22-23) a 20. 
szazad jobb- es baloldali diktaturainak kovetkezmenyeihez, ezekre a 
rendszerekre megis egyarant jellemzo volt, hogy az elet minden teriiletet 
es teljes rendjet totalis modon ldvantak meghatarozni. Az emberi terme- 
szet megvaltoztatasa, 14 a magasabb rendu faj tokeletesitese vagy a szo- 
cialista embertfpus megteremtese egyuttal egy uj moral igenyet hirdette 
meg - illetve ennek jegyeben kivanta ervenyesiteni programjat. 

A moralis ertelmezesi kereteknek ily modon valo kialakulasa vagy 
elmozdulasa teljes evidenciaval kovetel meg olyan cselekedeteket 
(peldaul az eroszak alkalmazasat), amelyek korabbi kontextusban nem, 
csupan egy kesobbi korban, uj ertelmezesi semakban minosiilnek ember- 
es eletellenes agresszionak, tdrtenelmi bunnek. A jog regota ismeri ezt a 
dilemmat - a nulla poena sine lege eleve nem teszi lehetove a feltetele- 
zett bunos biintetojogi felelossegre vonasat abban az esetben, ha a tett 
elkovetesenek pillanataban nem mindsiilt torvenyellenesnek. A moraL 
tekinteteben viszont, ha lehet, bonyolultabb a helyzet: egyreszt a fenti 
jogi elv meg nem ment fel az erkolcsi felelosseg ervenye alol. Masfelol 
viszont ket iranyban is mukodesbe lep a moralra valo hivatkozas gya- 
korlata: egyreszt uj referenciakeretben, ahol a korabbi tettek a koz ertek- 
lteletevel mar ellentetesnek bizonyulnak, mukodesbe lep az onfelmentes 
igyekezete (parancsra tettem); masreszt az utokor moralis Itelete leg- 
tobbszor altalanosito, a reszletek megismereseben es az elmarasztalando 
cselekedtek konkret motivaci6iban mar nem erdekelt velemeny alkotasara 
ragadtatja magat, ujbol csak az onigazolas igyekezetevel (mi jobbak va- 
gyunk, nalunk ez nem tortenhet meg), 

Ezen a ponton viszont nem keriilhet6 meg a kerdes: milyen elveken 
es normakon tajekozodik korunk moralja, es a mai moralis ertelmezesi 
keretek hogyan viszonyulnak az emberi elet ertekehez? Vajon eleg az 
eroszak egykori es mai peldaihoz ugy viszonyulni, hogy feltetelezziik, a 

14 Lasd ennek reszletes kifejteset Ilannali Arendt es Eric Yoegelin levelezeseben 
(Balogh—Biro—KaszAs 2008, 51-74). 


jelenkori demokratikus jogallami keretek, a jogbiztonsag es a nyilvanos- 
sag elegendo biztosltekot szolgaltatnak arra nezve, hogy a tortenelem 
borzalmai ne ismetlodjenek meg? A magyar tarsadalom, illetve kozelet 
evek ota tapasztalhato, aktualpoMka altal kisajadtott es moralizalo torte- 
nelemertelmezese szinten nem tekintheto olyan biztositeknak, amely 
tudomanyos tisztesseg es a tobb tarsadalmi igazsagossag igenyevel mun- 
kalna az emlekezetkultura etikai dimenzioit es a megbekeles realitasat. 

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a technikai civilizaci6 es az orvos- 
tudomany egyebkent minden elismerest megerdemlo eredmenyei nem 
vezettek feltetleniil az emberi elet ertekenek nagyobb biztonsagahoz. 
Inkabb egy olyan moralis ertelmezesi keret van - a magyar tarsadalom- 
ban is - kialakuloban, amely ha nem is az ertektelen elet fogalmat vete- 
lezi vissza, de legalabbis az elet erteket mas elvektol vagy normaktol 
teszi fiiggove: az egeszseg magasabb rendu ertek lesz, mint az elet ajan- 
dek volta, a hibatlan biologiai let, mint a belso lelki harmonia. Teny, 
hogy a haldoldas szociokulturalis kereteinek megvaltozasa es a modem 
orvostudomany lehetosegei, kiilonoskeppen az eletet meghosszabbitani 
kepes eljarasok tekinteteben, atertekelte a „termeszetes fialal” vagy a 
„meltosaggal meghalni” fogalmait. Az a felelem es szorongas erheto itt 
tetten, amely szerint az ember nem tud, vagy nem hagyjak kello idoben 
meghalni, hogy a halal a technikai lehetosegeknek kdszonhetoen nem 
ama termeszetesnek tartott es defmitiv pillanatban, hanem az elott vagy 
az utan kovetkezik be. E momentum felett az embernek immar nem all 
modjaban rendelkezni, s ezert meltatlan helyzetben, vedteleniil es kiszol- 
galtatva talalja magat. 15 Anelkiil, hogy az errol szolo bioetikai vitat 16 
nyomon kovetnenk, csupan arra kivanunk itt utalni, hogy a meltosaggal 
meghalni kovetelese ebben az osszefiiggesben azt jelenti, hogy az em- 
bemek joga legyen eletet kello idoben befejezni. Termeszetesen feltevodik 


15 Az agyhalal definicioja, a transzplantacio iranti tarsadalmi eloiteletek vagy a halalhoz 
valo jog kovetelese (peldaul gyogyithatatlan betegseg eseten, passziv eutanazia vagy 
asszisztalt ongyilkossag megltelese kapcsan). 

16 Lasd az autonomia fogalmahoz (Kortner 2012, 120-139), a termeszetes halal kerde- 
serol (Goertz 2008, 26; Bormann 2001, 85), yalamint az Europai Protestans Egyha- 
zak Kozossege etikai szakbizottsaganak tajekoztato segedanyagat (Geke 2011, 50- 
96). 
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itt a kerdest, hogy mit ertstink meltosag alatt? Ha a meltosag alatt az em- 
beri kepessegek es tulajdonsagok osszessege, cselekvo es donteskepes- 
segre valo alkalmassaga ertendo, akkor ertheto a felelem, hogy ez a 
meltosag egy feleslegesnek ltelt es technikailag uralt orvosi aktivizmus 
altal seriil. Eppen ezert az autonomia igenye, az onrendelkezeshez valo 
jog (kanti ertelemben), a kiszolgaltatottsaggal szembeni szabadsag erte- 
kei jelennek meg olyau moralis elvekkent, amelyek alapjan az ember on- 
maga kivanja meghatarozni halalanak idejet. Igy az elettel szemben a 
halal kap egyfajta ertelmet - foleg, ha ezaltal az egyen a tovabbi szenve- 
destol, a hozzatartozok pedig a tehetetlensegerzestol, lelki es anyagi 
megterheltseg alol kapnak felmentest. 

Ez a gondolatmenet elso hallasra talan humanusnak, moralis ertelemben 
igeretesnek tunhet - a bibliai gondolkodas szamara megis elfogadhatat- 
lan, s a teologiai etika a tovabbi kovetkezmenyekre hlvja fel a figyelmet. 
Az autonomia fenti olvasata ugyanis a bibliai antropologia felol leszukitett 
ertelmezest jelent; mert egyreszt nem tagadhato, hogy az emberi melto- 
sagboz elengedhetetlen az onrendelkezeshez valo jog, a jozan belatas es 
itelokepesseg ervenyesfthetosege - de az istenkepuseg (imago Dei ) felol 
az emberi meltosag relacionalisan ertelmezendo. Vagyis az ember akkor 
is rendelkezik meltosaggal, amikor mar nincs birtokaban a fenti kepesse- 
geinek, de szeretetteljes szemelyes kapcsolatban van Istennel es hozza- 
tartozoival. Ezt a kapcsolatot es az ebben fogant kommunikaciot valo- 
ban keptelen az ember barmely technikaval is ellenorizni - de az emberi 
meltosag es az elet transzcendentalis meghatarozottsagat jelenti. Az 
ember kapcsolati leny, akinek szemelyisege nem valaszthato el emberi 
egzisztenciajatol. Az embernek nemcsak van egy teste, hanem onmaga 
is test, akarmilyen allapotban is legyen fizikai-biologiai egzisztenciaja. 
Tovabba az „en” nem letezhet a „te” ņelklil - ahogyan azt a dialogikus-per- 
szonalizmus filozofiaja, a fejlodespszichologia es a pszichoanalizis is a 
teologiaval egybehangzoan igyekszik tudatositani -, ezert az „en” on- 
megbatarozasaban is masra van utalva. Autonomiaja tehat viszonylagos, 
illetve relacionalis autonomia, amely a bizalom alapjan keresi a kozos 
dontes (beteg, hozzatartozok, orvos, lelkigondozo, illetve pszichologus 
bevonasaval torteno) lehetoseget a terapia tovabbi fenntartasarol, vagy 


eppen az arrol valo lemondasrol. Ugyanakkor az egyen minden elethely- 
zetben e relacionalis onmeghatarozas alapjan kepes kialakitani reflexiv 
magatartasat sajat cselekedeteire es tortenelmi letere tekintettel (vo. 
Eaker 2002, 229; Kortner 2012,120-127). E relacionabs onmeghata- 
rozas nelkiil, azaz egy absztrakt autonomiafogalom alapjan az emberi 
hubrisz dont a sajat vagy a masik eletenek erteke felett, 6 kivanja defi- 
nialni a meltosag tartalmat vagy ennek hianyat - s innen kezdve mar 
nincs moralis akadalya az elet, ugymond humanitarius vagy magasabb 
cel erdekeben (peldaul meltosag megorzese) torteno, belegyezessel, 
vagy anelkiil valo kioltasanak. 


4. Kitekintes: az egybaz es a teologia lehetosegei az eroszak 
lekiizdesenek erdekeben 

4.1. Moralkritika es teologia reflexiok 

A reformatori teologia egyik sajatos jellegzetessege kritikai funkcioja az 
egyhazban es a kozeletben. Ez azt jelenti, hogy egyreszt a tudomanyos 
teologia lenyeget tekintve onreflexiv folyamat fenntartasaban erdekelt, 
azaz az egyhazban oralloi-profetai funkcioval rendelkezik ahhoz, hogy a 
konkret tarsadalmi-tdrtenelmi helyzet altal megbatarozott, gyakorlati 
egyhazi eletet mindenkor szembesltse a bibliai teologiai normakkal, s 
szukseg szerint korrekciokat ajanljon. Ebben az ertelemben a teologia- 
nak figyelmeztetnie kell az egyhazat, hogy az eroszak tortenetehez is a 
kritikus onvizsgalat, illetve a bunbanat lelkiiletevel viszonyulhat. Ezt 
nem a tarsadalmi elvarasnak engedve, hanem sajat belso, teologiai-spiri- 
tualis alapjai felol, evidenciakent megelve kell az egyhaznak felvallalnia 
ahhoz, hogy sajat megujulasa (a semper reformanda elv ertelmeben) 
elott felszabaditsa lelki tartalekait. Masreszt ez a kritikai funkcio a kozelet 
iranyaban (de sajat vilagnezeti torzulasai eseten is) ideologia-kritikai 
mandatumaban konkretizalodik; ennek ertelmeben az egyhaz igehirde- 
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tese, tudomanyos-teologiai munkaja es kozossegi elete ra kell, hogy ira- 
nyitsa az isteni kijelentes igazsagat a tarsadalmi-politikai elet torzulasaira. 
Jelen esetiinkben, temanl<ra valo tekintettel ennek a mandatumnak 
egyetlen aspektusat kivanom hangsulyozni: a mordlkritika fontossagat. 
A fentiekben kifejtesre keriilt, hogy egy adott korban ervenyesnek tartott 
normak, elvek es erdekek osszjateka az ugynevezett uj moral igenyevel 
lepnek fel, bizonyos partikularis, illetve csoporterdekek hatalmi erve- 
nyesitesenek erdekeben. Ezzel szemben az etika, illetve az etikus maga- 
tartas az elvi es gyakorlati reflexiok segitsegevel, racionalis erveles altal 
kivanja tudatositani az egyen itt-es-most aktuabs felelosseget, dontesi le- 
hetosegeit. Aminek viszont keves figyelmet szentelt az utobbi evek, 
evtizedek erkolcsi velemenyformalassal kapcsolatos teologiai es filozofiai 
elmelete, az a korulmeny, hogy a moral, illetve az erkolcs kapcsan nem 
egyszeruen cselekedetekrol van szo; sokkal inkabb meg kell vizsgalni a 
cselekedetek ldvalto motivacioit, s ezek kozott fokozott figyelmet kell 
szentelni az emocionalitasnak. Vagyis bizonyos cselekedeteket (akar az 
eroszak alkalmazasat es annak legitimalizalasat) nem feltetleniil racionabs 
meggondolasok, hanem erzelmi inditekok valtanak ki: peldaul kollektfv 
patosz, pesszimista korhangulat, boldogabb jovo Igerete, kiilonfele sze- 
kularis remenyek. A tortenelem azt bizonyitja, hogy koronkent - minden 
racionalis meggondolas ellenere - kollektiv erzesek, lelkiallapot vagy 
remenyek mobilizalo erovel hatottak, s egy idealis tarsadalom lgeretenek 
fenyeben, moralisan nem volt mar aggalyos a biologiai vagy szociabsan 
ertektelen eletek tomeges ldoltasa (Fischer 2012, 133-137). A moral- 
kritika ebben a vonatkozasban tehat a teologia es a tobbi human tudo- 
many parbeszedeben elmelyltendo kozos feladat, az interdiszciplinaritas 
jegyeben. 

4.2. A bibliai remenyseg ebren tartasa 

Ott, ahol az ember rezignaltan tekint az emberiseg helyzetere korunk 
allandoan megtapasztalhato eroszakhullamai kozepette, a keresztyen 
igeliirdetesnek es bizonysagtetelnek ebren kell tartania a remenyseget a 
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bekes egyi'itteles irant. A Szentiras, kozelebbrol az oszovetsegi heber 
Biblia tobb olyan messiasi profeciat es igeretet tartalmaz, amely re- 
menyseggel tekint arra az eljovendo korszakra, amelyben a tarsadalmi 
egyiittelest (Esaias ll,4ff.), az ember es a teremtett vilag kapcsolatat (Es 
11,6-10) es a nepek viszonyat (Es 2,2-4) az eroszakmentesseg jellemzi. 
Izraelnek, majd kesobb az oskeresztyen gyiilekezeteknek ugyan nem 
volt elegseges ereje az eroszak lekiizdesehez, gyakran kudarcot vallot- 
tak, de a profetai es evangehumi lgeret es a remenyseg batorsagot adott 
szamukra a „relaliv” igazsagosabb egyiitteles keresesere. 

4.3. A megbekeles lehetosegeinek es forumainak keresese 

Nyilvan itt is tobbretegu jelenseggel van dolgunk: mas es mas szinten, 
illetve tartalmi sajatossaggal jelentkezik a megbekeles realitasa, peldaul 
a tettes es aldozat talalkozasaban, vagy ott, ahol ez a talalkozas es a sze- 
melyes jovatetel mar az idofaktor miatt nem lehetseges. Tovabbi tiszta- 
zast igenyel, hogy ha az aldozat es az eroszakot elkoveto statusza nem is 
orokoUieto, illetve nem ruhazhato at, megis milyen felelossege van egy 
adott generacionak az elotte jarok tetteiert. Vegtil azzal is szamolni kell, 
hogy maga az emlekezet es az emlekezes gyakorlata soha nem zarhatja ki 
a tevedes vagy akar a visszaeles lehetoseget - s ezzel ujabb serelmek or- 
voslasanak sztiksegesseget. Mindez az emlekezetkultura etikai dimen- 
zioinak tudatositasara hivja fel a figyelmet (vo. LiEBSCH 2010, 217- 
356). 

A megbekeles tobbdimenzios jellegere tekintettel alljon itt harom para- 
digmatikus erteku bibliai tortenetre, illetve tanitasra valo utalas. Jozsef 
es testyereinek megbekelese (1 Moz 43-45) arra figyelmeztet, hogy az 
elszenvedett megalaztatas es seriilt kapcsolat megbosszulasara nem 
keriil sor, de nem is kezeli az elkovetett bunt es eroszakot a normalitas 
szintjen. A belatas es a megbocsatas belyrealUtja a kozosseget es meg- 
nyitja a lehetoseget a kozos, boldogabb jovo szamara. Ezsau es Jakob 
megbekelese (1 Moz 33) arra figyelmeztetnek, hogy a megbekelesnek 
joyatetelre tekinto kotelezettsege is van (akar materialis ertelemben). A 
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jezusi etika intelmei (Mt 5,23-24) pedig nyilvanvalova teszik, hogy a 
felebaratnak valo megbocsatas es az istentisztelet, a megbekeles es a 
kultusz a legszorosabban osszetartozik. A felebarattal valo megbekeles 
az istenkepu emberrel valo megbekelest jelenti, amely nem egyszeri 
alkalom, hanem allando folyamat a konfliktusok kezelese erdekeben. 

A megbekeles alapja - teologiailag — az Isten-ember kapcsolataban 
keresendo (2 Kor 5,19), s ennek kovetkezteben az ember-ember viszo- 
nyanak rendezeset jelenti. Az egyhaz csak az Uri Ima otodik keresenek 
(megbocsatas kerese) osszeftiggeseben es a megigazulas bibliai-reforma- 
tori tanitasanak fenyeben szemlelheti a kerdest. A megbekeles ethosza 
nem tekinthet el egyreszt az aldozat felemelesetol es meltosaganak 
helyreallltasat61, masreszt a bun megnevezesetol es a bunosok szamon- 
keresetol - de ugy, hogy torodik a bunos sorsaval is (lasd reszletesen 
Fazakas 2004; Klein 2003). Azert is fontos tisztazni e kerdest, mert a 
szerepek fflandoan valtoznak: az agresszorbol lehet aldozat, az aldozat- 
bol tettes vagy eppen ellenkezoleg, a megbekeles lehetoseget kereso, a 
kiengesztelodes tarsadalmi folyamata irant elkotelezett ember. Ehhez a 
folyamathoz viszont olyan forumokra, „eroszakmentesseg szigeteire” 
van sziikseg - a civil tarsadalom, illetve az egyhazak gyulekezeteinek 
szintjen ahol lehetove valik, hogy emberek a szabadsag es a megbo- 
csatas szellemeben beszeljenek az elszenvedett serelmekrol, a multrol es 
keressek a tovabblepes lehetosegeit. 
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Balogk Laszlo Levente 


Az eroszak laboratoriuma 

Az elso vildghaboru eroszak-tapasztalatarol 


„Nemetorszag hadat tizent Oroszorszagnak. ~ Delutan uszoda” (Kafka 
1981, 411). Franz Kafka fentebbi, 1914. augusztus 2-an kelt naplobe- 
jegyzese legalabb ket dolgot sejtet. Egyreszt erthetjiik ugy ezt a mintegy 
odavetett, es minden dramaisagot nelkiilozo megjegyzest, hogy a had- 
iizenettel semmi rendkmili nem tortent, csak egy mindennapos esemeny 
kovetkezett be, amely semmilyen szempontbol nem befolyasolja vagy 
tori meg a mindennapok lefolyasat. Masreszt - talan eppen ebbol faka- 
doan - erthetjiik ugy, hogy Kafka ezt is egy szokasos haborunak tekinti, 
amely eldrelathatolag nem hoz mindent felforgato valtozasokat, es epp- 
ugy zajlik le, mint minden addigi haboru. Szaz ev tavlatabol visszate- 
ldntve Kafka eme tokeletes aggodalom-mentessege igencsak meglepo, 
es kiilonosen annak fenyeben erthetetlen, hogy ma mindeniitt ugy tekin- 
tenek az elso vilaghaborura, mint az egesz modemitas oskatasztrofajara, 
amely annak tortenetet egy azelottre es egy azutanra osztja. 

A cezuralis jellegbol elsosorban egy olyan ertelmezes bontakozik ki, 
amely szerint a haboru minden korabbi intezmenyt es eszmenyt lerombolt, 
vagy legalabbis messzemenoen megkerdojelezett. Ennek a szemlelet- 
modnak a kovetkezmenye, hogy a haboru elotti korszakot kritikatlanul a 
stabilitas es allandosag korszakanak tekinti, amelyet a haboru kettetort, 
es amelyet immar j6vatehetetleniil elvesztett az emberiseg. 

Ha az elso vilaghaboru elotti idoket [...] tomor kepletbe foglalnam, blzom 
benne, a legtalalobban azt mondhatom: a biztonsag aranykora volt az. 
[...] E jol kiszamitott vilagban senki se tartott haboruktol, forradalmak- 







tol, eroszakos yaltozasoktol. Az esz korszakaban keptelensegnek tunt 
minden radikallzmus, minden eroszak (Zweig 1981,13-14). 

Olcso es konnyu megallapitas ma mar, amikor szotarunkbol a ’biztonsag’ 
szot reges-reg fantomkent tdroltiik, hogy annak az idealistan elvakult 
nemzedeknek az optimizmusat nevetsegesnek kell tartani, hiszen az embe- 
riseg technikai haladasa egyaltalan nem hozta meg az altaluk hitt s remelt 
gyors, egyertelmu erkolcsi felemelkedest. Mi, akik az uj evszazadban 
megtanultuk, hogy a kollektiv bestialitas semmilyen Mtorese sem meglepo, 
s minden elkovetkezo naptol meg gyalazatosabb tetteket varunk, sokkal 
szkeptikusabban tekmtjtik az ember moralis nevelhetosegenek kerdeset 
(Zweig 1981,15-16). 

Barmennyire utolagos es idealizalt is ez a kep, Stefan Zweignek ketseg- 
teleniil igaza van abban, bogy haboru vegleg leszamolt a modernitas sza- 
mos illuziojaval, ami lgy a ,,legnap vilagat” immar elerhetetlenne tette. 

Ugyanakkor azonban a haborura ugy is tekintettek, mint korabban 
sosem latott tarsadalmi es politikai atalakulast kivalto gyokeres valtozasok 
kezdetere, amelyek meg kevesbe voltak uralhatoak, mint az azt megelo- 
zoek. Ennyiben a haboru felerositette azt a kontingencia-tapasztalatot, 
amely mar a haboru elott is jelen volt, de ezutan elementaris erovel tort 
fol, es a haladas kifaradasanak altalanos erzesevel fliggdtt ossze. Ennek 
lenyege, hogy csak egy olyan melyseges kataklizma, mint a haboru tud 
az apatia es megrekedtseg erzesebol kirantani. Csak egy uj apokalipszis 
kepes arra, hogy a faradt vilagot megujitsa. A fejlodes sziiksegszerusege- 
nek eszmejet felvaltotta a megujulas elkeriilhetetlensegenek gondolata, 
amely eppolyan kenyszerito erovel birt, mint az elobbi (Munkler 2014, 
229-241). Ebben az elkepzelesben egy, a kovetkezmenyek fenyeben le- 
legzetelalbto romantikus naivitas es az eroszaknak szabad teret engedo ig- 
norancia egyesiilt. A Mborura ugy tekintettek, mint egy vegso harcra, 
amely kepes eldonteni es lezami a modemitas kulturabs es ideologiai 
osszeiitkozeseit. 

Ha azonban a vilaghabonit nem egyszeruen toreskent vagy korszak- 
Mtarkent fogjuk fel, Mnem egy hosszu folyamat egyik kiemelkedo allo- 
masanak tekintjiik, akkor jol latszik, hogy az elso vdaghaboru addig di- 
vergalo folyamatokat kdtott ossze, illetve szembesitett veliik igy egyben. 


Mindaz a fejlodes, amely a haboni elott mar megjelent es ismert is volt, 
de Mtasaban es kovetkezmenyeiben meg nem bontakozott ki, most min- 
den tekintetben lathatova valt. Ebben az ertelemben az elso vilaghaboni 
tulajdonkeppen egy kumulativ folyamat csucsa, amely nem forditotta 
meg a korabban tapasztalt folyamatokat, es nem is terelte uj iranyba, 
hanem eppen ellenkezoleg, felgyorsitotta azok kibontakozasat, gazda- 
sagi, tarsadalmi es pobtikai ertelemben egyarant. Kiterjesztette hatasai- 
kat es radikabzalta azokat ugy, hogy kesobb ebben a folyamatban az 
elso vilagMboni mar csak egy epizod maradt, amely lassankent eltunt 
messze hato kovetkezmenyei, a masodik vilaghaboni es a hideghaboni 
arnyekaban. 

Az elso vilaghaboru eroszak-tapasztalata 

A folyamat talan az eroszak-tapasztalat alakulasan, illetve annak kovet- 
kezmenyein keresztiil lrhato le es rekonstrualhato a leginkabb peldasze- 
ruen, annak ellenere is, hogy az eroszak tortenete mindezidaig legfeljebb 
mellekesen jelent meg a haboni kapcsan, illetve strategiai es taktikai 
abrazolasokra szoritkozott. „A Mboni tortenetirasa [...] tobbnyire elettelen 
tortenetiras”, mert a feltilnezeti perspektiva nem teszi lehetove az ero- 
szak elemzeset, az ugyanis minden esetben „a test tortenetehez vezet 
vissza benniinket” (Audoin-Rouzeau-Becker 2006, 21). A testi szen- 
vedes tortenete pedig mindig elkdtelezodest jelent a tortenesz szamara. 

A problemak [...] megkeriilese hiba. Hiszen a Mborus eroszak olyan 
prizma, melyben szamos, egyebkent lathatadan dolog tiikrozodik. Lelep- 
lezes, revelacio. Egesz tarsadalmak nyilnak meg az eroszakon keresztiil 
azok elott, akik Mjlandok kozehdl belenezni. Azon kereszttil, hogy [...] 
ok milyen ertelmet tulajdonitanak a Mborus eroszaknak, es milyen ered- 
menyt vonnak le belole, a motivaciokon keresztiil, mely arra birja oket, 
hogy magukhoz Msonlo embereket gyilkoljanak es elviseljek az ossze- 
csapas borzalmat, valami nagyon lenyegeshez jutunk el: ahhoz, amit - 
talan nem odailloen es talan tul gyakran pontatlanul - az o 'reprezenta- 
cioiknak’ neveziink (Audoin-Rouzeau- Becker 2006,22). 
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Mivel a Mborus eroszak kerdese mindezidaig a tortenettudomany peri- 
feriajan helyezkedett el 3 ezert elsosorban az irodalomtudomany es a 
pszichologia foglalkozott vele a maga relevansnak tekintheto kerdesfel- 
teveseinek szempontjabol (Ziemann 2013, 7-8). 

Elore kell azonban bocsatani, hogy felreertes lenne barmilyen altala- 
nosnak tekintett Mborus- vagy eroszak-tapasztalatrol beszelni, mivel a 
harcokat az egyes szereplok - tisztek es kozkatonak, onkentesek es be- 
sorozottak - egyenileg is nagyon kiilonbdzokeppen eltek meg, es ennek 
megfeleloen kuldnbdzokeppen ertelmeztek, illetve emlekeztek ra. A 
keleti front mozgoMboruja es a nyugati front allobaboruja kdzott nagy 
kiilonbsegek voltak, nem is beszelve az egyes frontokon beliili kiilonb- 
segekrol a nyugodt es offenziv idoszakokban, vagy eppen a Mboru elso, 
illetve utolso eveben (Scuumann 2004). Az elso vilaghaboruban olyan 
hadseregek alltak egymassal szemben, amelyek nem csak letszamukban 
es felszereltsegiikben vagy fegyverzetiikben kiilonboztek egymastol, ha- 
nem hagyomanyaikban es ertekrendjiikben is. Mindazonaltal, ezek a kii- 
lonbsegek nem magyarazzak az eroszak dinamikajat, mivel a Msonlo 
helyzetben levo seregek a harcokban es azokon klviil is altalaban hason- 
loan viselkedtek, es nem annyira a kulturalis kiilonbseg, mint a katonak 
szemelyes es kollektiv diszpoziciojanak kdlcsdnMtasa es a pillanatnyi 
helyzethez valo alkalmazkodasa volt a donto (uo.). Ezek alapjan nem 
lenne ertelme altalanos eroszak-tapasztalatrol beszelni, meg akkor sem, 
ha megprobalnank az eroszakfogalom megoly szettarto iranyait egybe- 
fogni es definialni. 

Ha a Mborn elejen tapasztalhato lelkesedesbol vagy emelkedettsegbdl 
indulunk ki, akkor felrevezethet a latszat, mert az nem az eroszak igen- 
lese volt, hanem sokkal inkabb egy defetista naivitas es oncsalas. Ez 
azonban nem volt altalanos, mivel jobbara arra a nagyvarosi polgari 
ertelmisegi milidre korlatozodott, ahol a haborus propaganda leginkabb 
kifejtette Mtasat, szemben a falusi, paraszti kozossegekkel, amelyek sza- 
mara a haboru magatol ertetodoen nagy csapast jelentett. De barmilyen 
szeles koru volt a felelem es az aggodalom, az alig befolyasolta a politikai 
es katonai vezetesbe vetett bizalmat es az onfelaldozasra valo Mjlando- 
sagot. A lelkesiiltseg dsszefiiggott azzal, hogy alapvetoen nehany hetes, 


legfeljebb nehany honapos haborura kesziiltek, es a mindent elaraszto pro- 
paganda ekkor meg elnyomta vagy a periferiara szoritotta a pacifista 
hangokat, ami a haboruval valo szembefordulast szinte teljesen lehetet- 
lenne tette. A haboni azonban rendkiviil hamar az indusztrializalt anyag- 
haboru formajat oltotte, es ezzel egyiitt el is tunt a lelkesedes; a patriota 
es dnbizalommal telt hangokat nagyon hamar felvaltotta a haza vedel- 
merol es az onfelaldozas kotelessegerol szolo beszed. 

A Mboru kitorese valoszmuleg minden esedeges es sziiksegszeruseget 
nelkiildzo koriilmenye ellenere sem erte teljesen varadanul az evek ota 
elezodd konfliktusok es a folytonos fegyverkezes miatt az egyes orszagok 
lakossagat. Ezzel szemben azonban meglepo, hogy a haboruhoz kapcso- 
lodo tervek mennyire tavol alltak a katonai es politikai realitasoktol. A 
helyzet teves megitelesenek ketsegbevonhatadan jele volt a Mboru 
kezdeten tapasztalhato gazdasagi es mozgositasi kaosz. A haborunak az 
elozetes varakozasok alapjan nehany het, esedeg honap utan be kellett 
volna fejezodnie. Az elso honapok terveinek kudarca utan azonban mar 
senkinek sem volt arra vonatkozo elkepzelese, hogy mikent kellene foly- 
tatni a Mborut ebben a helyzetben, arrol pedig vegkepp nem, hogyan le- 
hetne megnyemi (Neitzel 2014,17-18). Ebben a tanacstalansagban sem- 
milyen mas megoldas nem latszott, mint a haboru radikalizalasa, amely- 
nek feltetelei azonban csak fokozatosan alakultak ki a Mboru eloreha- 
ladtaval. 

Mindezen kiilsodleges tenyezok hatasai ellenere is egyre inkabb le- 
koptak a Mboni korabbi motivumai, es egyre inkabb a Mboni ujszeruse- 
ge kezdett dominalni, amely azonban nem minden tekintetben volt uj, 
legfeljebb Europaban volt ismereden. A Mboru ujdonsaga nem egysze- 
ruen kvalitadv, hanem legalabb annyira kvandtadv jellegu is volt. Kii- 
lonlegessege nem egyszeruen az eszkozok es modszerek ujdonsagaban 
van - jollehet a Mboni vege fele mar ezek dominalnak -, hanem a habo- 
ni mereteiben, kiterjedtsegeben es az aldozatok felfogMtatianul magas 
szamaban. Jelen tanulmanyban mindezek alapjan probalom meg roviden 
felvazoM a Mbonis eroszak-tapasztalat Mgyomanyos vonasait es gyo- 
kereit, valamint uj es szokatian voltat. 
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1. A haboru indusztrializalt jellege 

A 19. szazad vegen es a 20. szazad elejen mar voltak peldak ipari hadvi- 
selesre, de ezek a harcok tobbnyire vagy korlatozottak voltak, mint a 
nemzeti egysegekert folytatoLL babonik, vagy Europa periferiajan, illetve 
azon kfval zajlottak, mint a Balkan-haboruk, valamint a gyarmati habo- 
ruk es az amerikai polgarhaboru. Az elso vilaghaboruban valt eloszor al- 
talanossa es ismertte ennek a hadviselesnek minden kovetkezmenye. A 
haboru elso napjaiban a nemetek kozel negyedmillio embert vesztettek. 
A brit csapatok vesztesege a somme-i csata elso napjan kozel Mszezer 
fo volt. Amikor a Mboru vegen a nemet es a francia katonai arclhvumok 
Mvatalosan nyilvanossagra hozzak az elesettek es eltuntek szamat, min- 
denki felhaborodva vette ezeket tudomasul. Szamos forras igazolja, 
hogy a tabomokoknak halvany fogalma sem volt az offenzlvak soran el- 
szenvedett vesztesegek mertekerol. Ennek a fejlemenynek azonban nem 
egyszeruen az aldozatok peldadanul magas szama a kovetkezmenye. 
Ennel talan fontosabb az a koriilmeny, hogy a Mboru indusztrializalt jel- 
lege miatt az ember a technikanak alarendeltte valt. Nem az emberi 
adottsagoknak rendeltek ala az eszkozoket, Mnem eppen fordltva, maga 
az ember valt eszkozze. A tecMukai kepessegek es eloallito kapacitasok 
dominanciaja ervenyesiilt a hagyomanyos strategiai megfontolasok es 
katonai erenyek felett. Ennek nyoman alapvetoen megvaltoztak a hadvi- 
selesrol alkotott elkepzelesek is. A Mboru teclmikara valo alapozasa 
nemcsak a Mboni elotti doktrinak elavultsagat es tarthatadansagat lep- 
lezte le, hanem azt az elkepzelest is, hogy a modern Mboruban a tedinikat 
ala lehet rendekii a hadviselesnek. A Mboru egyik alapveto tapasztalata 
eppen az lett, hogy a teclinikat nem lehet uralrn, es ha egy instmmentalis 
kalkulusnak vetik ala, akkor az eppen az embert gyuri le, mert onallo 
dinamikat nyerve, magat az embert mint kontingens lenyt tekinti ki- 
szamitbatadan es zavaro koriilmenynek. 

Ennek a folyamatnak a tudatosulasa es elemzese Ernst Jiinger korai 
muveiben jelenik meg. Jiinger mint onkentes, a haboruhoz eredetileg 
olyan Mgyomanyos eszmenyeket es erenyeket kapcsolt, mint a hoskul- 
tusz es a ferfiassag, amelyek illuziojat azonban hamarosan fel kellett 
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adnia, mert a Mboru egeszen masfajta tapasztalatot hozott szamara. Ere- 
detileg kalandot es a liosiesseg megnyilvanulasanak lehetoseget kereste, 
amelyeket szembeallitott a polgari vilag altala eletidegennek es eletelle- 
nesnek tartott, dekadens elkepzelesevel (Rohkramer 2014). Ugy velte, 
hogy a haboru vilaga kepes felmutatm az egyeden autentikus alternati- 
vat, ennek illuzorikus jellege azonban szamara is hamarosan vilagossa 
valt. A Mboru ugyanis kezdettol fogva ezzel ellentetes iranyt vett. A lat- 
vanyos csatak es mindent elsopro rohamok helyett vegtelen hosszusagu 
hadmuveletek kezdodtek, amelyek csak fokozatos felorlest tettek lehe- 
tove. Ezek soran alig talalkoztak az ellenfellel, igy maga a harc is idegen- 
ne valt. A Mboru egyre inkabb ipari folyamatra emlekeztetett. Jiinger 
mindezen vonasok ellenere megprobalt a batorsag es lovagiassag ere- 
nyeinek helyet talalni a harcban. 

A Mboruban mindig arra torekedtem, hogy gyulolet nelkiil tekintsek az 
ellensegre, az ellenfelet ferfiassaga, batorsaga alapjan ertekeljem. [...] 
[S]ohasem gondolkodtam rola alantasan. S amikor kesobb hadifoglyokat 
ejtettem, felelosnek ereztem magam a biztonsagukert, probaltam megten- 
ni ertuk azt, ami tolem tellett (Junger 2014, 66). 

Egyik legfobb gondja az volt, hogy ezeket az elveket hogyan egyeztesse 
ossze a Mboru indusztrializalt jellegevel. 

Ebbol a dilemmabol szamara egyetlen kiut latszott, az uj tipusu em- 
beriseg megteremtese, amely nemcsak a haboruhoz, de az utana kovet- 
kezo uj rendhez is kepes alkalmazkodM. Az uj ember a kemeny, allhatatos 
harcos, vagy mas osszefiiggesben a munkas, aki minden nehezseg elle- 
nere renditbetetlen kitartassal es hatekonysaggal vegzi a Mboruban pusz- 
tlto, utana pedig epito tevekenyseget. Jiinger ugy velte, hogy ez a koriil- 
meny kepesse tesz arra, hogy az ember megszabadMjon a valodi terme- 
szetet elnyomo civilizaci6s maztol, es ervenyre juttassa osztdneit, ame- 
lyek szempontjabol a moralis Iteletek eppolyan irrelevansak, mint az 
anyagi onerdek. A pusztltasra azert van sziikseg, hogy a regi atadhassa 
helyet az ujnak, ami azonban nem mas, mint az ember eredendo, ele- 
mentaris termeszete, amely csak egy kataklizmaban kepes ujjasziiletM. 
Ez az alapvetoen apokaliptikus szemlelet tette lehetove Jiinger szamara, 
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hogy elfogadja a haboru megprobaltatasait: a harc anonimitasat, az erte- 
lem hianyat, elet es halal esetlegesseget es az ember technlkanak valo 
alavetettseget. Jiinger ezeket a koriilmenyeket nemcsak elfogadta, ha- 
nem a kor kulturkritikai szemleleten tullepve, egyenesen ugy velte, hogy 
a modem teclinikatol nem megszabadulni kell, hanem a vele valo szem- 
benallast megsziintetve, az uj vilag szerves reszeve kell tenni. Tullepett 
a romantikus civilizaci6- es technikaellenessegen, nem vissza akart terni, 
hanem egy uj vilagot latott kibontakozni, amelyben az osztonoket es a 
technikat minden nehezseg nelkiil ossze lehet egyeztetni. 

Habar a korabbi haboruk is uj iranyba tereltek a fejlodest, ezen jelensegek 
kore soha sem volt olyan batalmas, mint most. Ez a haboru olyan, mint 
az evszazada, eloresieto es onmagat megelozo, a tecbnika harca. A tech- 
nika az, ami ezt a haborut a korabbi Mboruktol megkiilbnbozteti. [.. ,][A 
tedmika] befolyasat mar korabban megismertek. De a jelensegek ilyen 
szeles koret es sokfeleseget, tomeges alkalmazasat es ilyen gyors 
valtozasat senki sem almodta volna. Egyre nagyobb jelentosegre tett 
szert a gep. Egyre inkabb ervenyesiil az a torekves, hogy kis teriileten nagy 
erot vessenek be. A gepfegyver Msznalata reven egyetlen ember olyan 
tuzerovel bir, mint korabban egy egesz szakasz. [...] Ahol a gep 
megjelenik, ott az ember harca vele szemben kilatastalannak tunik. 
Hogyan vedekezhetne a kezmuves hosszu tavon a geppel szemben? 
Vagy megtanulja hasznalni, vagy elvesz (Junger 1921, 287-288). 

Jiinger fenti elkepzelese mintegy naturalizalta a Mborut, ugy tekintett ra, 
mint „acelzivatarra”, egyfajta termeszeti esemenyre, amelynek soran az 
ember elmossa a regi vilagot, hogy az a vihar utan ujjasziiletve alljon 
elotte. Ketsegtelen, hogy gondolatai nem egyszeruen naivak, hanem az 
adott helyzetben meglehetosen veszelyesek is voltak. Nem voltak ugyan 
kozvetlen politikai implikacioi, es nem gyakoroltak szeles es kozvetlen 
hatast sem, mindazonaltal egy olyan gondolkodasmodot kepviseltek, 
amely az eroszakot nemcsak elfogadja, hanem bizonyos tekintetben fel 
is magasztalja. 

Ennek az instrumentalizalasi folyamatnak gyakran a modem tudoma- 
nyokba vetett mar-mar vallasos hit allt a Mttereben, amely a 20. szazad 
elejere csalmem teljesen zart vilagkepet volt kepes teremteni. Ezek a tudo- 
manyok a valoban forradalmi hatasu elmeletektol (peldaul altalanos rela- 


tivitaselmelet) egeszen a pszeudo- vagy kvazitudomanyos vilagkepekig 
(mint peldaul a szocialdarwinizmus es az antropometria) terjedtek, amely 
utobbiak nagy hatast gyakoroltak a Mboru utan kibontakozo ujabb 
rasszista diskurzusokra. A szocialdarwinista szemlelet klilbnosen fontos 
szerepet jatszott a Mboru ertelmezeseben, mert a nemzetek kbzotti Mrcot 
a termeszet torvenyeve nyflvanitotta. A haboru kbrulmenyeihez valo al- 
kalmazkodast tekintette a kivalasztodas feltetelenek, amely elesen szem- 
ben allt a hanyatlas ketsegbevonhatatlan jelenek tartott harckeszseg hia- 
nyaval. A nemzetek Mrcaban csak az gyozedelmeskedhetett, aki kepes 
volt minden erot es eszkozt mozgositani. Talan meg ennel is fontosabb 
volt az a kovetkezmeny, amelyet a tudomanyos vilagkep a korlatlannak 
tekintett emberi alkotokepessegrol sugaflt (Reimann 2004, 33). Ennek 
nyoman alakult ki az az elkepzeles, hogy minden megalkothato, es 
ennek az ember nemcsak alanya, Mnem targya is. Itt jelenik meg eloszor 
az „emberanyag” gondolata, amely ugy tekint az emberre, mint a vilag- 
tortenelem nyersanyagara, amelybol „hasznos” es „hufladek” elemek 
szarmaznak. Ennek egyetlen merceje a hasznosithatosag, amely mint 
racionalizalo kalkulus, minden etikai megfontolast eljelentektelenlt vagy 
kizar, ez pedig szabadjara engedi az eroszakot. A harctereken az ember 
egy tenyezove valik a tobbi kozott, megpedig az uj fegyvernemek esetle- 
ges peremfelteteleve, mint ahogyan az elfoglalt teruletek elfoglalasa is 
elsosorban Mgieniai es biirokratikus problemakent jelenik meg. 

2. A Mboru totalizalodasa 

A Mboru totalizalodasa ket tertileten, a haditechnika es a Mtorszag kap- 
csMi volt leginkabb megfigyeUieto, amelyek alapvetoen meghataroztak a 
vflaghaboru eroszak-tapasztalatat. 

Az elso vilaghaboru meg 19. szazadi haborukent kezdodbtt. Ez nem 
egyszeruen a doktrinakban tiikrbzbdbtt, hanem a haboru eredetfleg el- 
kepzelt jeflegeben. A 19. szazad minden tekintetben a korlatozott haboruk 
kora volt. A hadviseles szabalyainak lefektetesere tett kiserletek, az 
1864-es es 1906-os genfi, az 1907-es Mgai konvenciok, valamint az 
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1909-es londoni tengerjogi deklaracio mind a haboruk korlatozasat szol- 
galtak, joUehet meglehetosen ketsegbe vonhato sikerrel (Neitzel 2014, 
17). Nem nagyon volt olyan haborus bun, amelyet a 19. szazad masodik 
felenek Mboruiban ne kovettek volna el, de a nagyMtalmi konfliktusok 
mind terben es idoben, mind az erofoirasok mozgositasa tekinteteben 
korlatozottak maradtak. A teljes eroszakpotencial Igy nem bontakozM- 
tott ki, es a hadmuveletek joreszt a harcterekre korlatozodtak. A vilagha- 
boru kirobbanasakor a korlatozott jellegre vonatkozo elkepzelesek meg 
nem kerdojelezodtek meg, de a korulmenyek gyorsan megvaltoztak. A 
haborus celok gyors es nyilvanvalo osszeomlasa nem a bekere valo to- 
rekveseket erositette, hanem sokkal inkabb az eroforrasok teljes mozgo- 
sitasat, es az eszkozok alkalmazasaban valo gatlastalansagot. A harcolo 
felek minden eszkozt megengedhetonek tekintettek egymas ellen, es 
minden eszkozt azonnal lemasoltak es bevetettek, felreteve minden 
korabban Mngoztatott jogi vagy moralis megfontolast. A Mboru elore- 
haladtaval eppen az addig hozott aldozatok es a belefektetett energia 
tette lehetetlenne, hogy egyszeruen feladjak vagy lezarjak a Mrcokat az 
allftolagos Mborus celok elerese nelkul. Ez indltotta el azt a kumulalo- 
dasi folyamatot, amelynek kereteben a haboru egyre inkabb totalissa 
valt. A veget emi nem akaro harc minden oldalon megvaltoztatta az arrol 
szolo elkepzeleseket, hogy hogyan kell a Mborut vlvni, es mindeniitt a 
modszerek radikalizalodasaval, valamint a hadviseles hatarainak elmo- 
sodasaval, vagy egyenesen eltunesevel jart egyiitt, a valodi hadicelok 
pontos meghatarozasa nelkiil. Foldrajzi ertelemben a „vilag” jelzo Mbo- 
ruhoz valo kapcsolodasa, es tobbi kontinensre valo kiterjedese elsosor- 
ban abban valt Mtkoznapi tapasztalatta, hogy kolonialis csapatok jelen- 
tek meg a Mboruban, ami azonban nemcsak a segedcsapatok jelenletet 
foglalta magaba, hanem sokkal inkabb az addig csak periferialisan ta- 
pasztalt kolonialis eroszak centrumba keriileset. Ettol kezdve az ellenseg 
immar nem a jol ismert szomszed, Mnem az egzotikus „barbar”, akivel 
szemben a harcot merseklo - egyebkent mindig is ketseges Mtasfoku - 
tenyezok semmilyen tekintetben nem ervenyesiiltek, es akivel szemben 
minden megengedett volt. A Mborut ennek apropojan ugy ertelmeztek, 
mint egy vegso harcot a barbarsag es civilizaci6, dekadencia es ujjaszii- 


letes kozott. A harcterekrol eltunt minden olyan ereny, amely a harcok 
hevesseget valamelyest kepes lett volna mersekelni. 

A totalizalodas masik aspektusa a haboru terbeh kiterjedesere vonat- 
kozik, amely egyreszt a lakossag erotartalekainak teljes mozgosltasat, 
masreszt a megszallt teriileteken a civil lakossaggal szembeni atrocitaso- 
kat jelenti. Elobbire vezette be Emst Jiinger a totalis mozgosMs fogal- 
mat, amelyet szembeallltott a Mgyomanyos, monarchikus haborukhoz 
kotheto reszleges mozgositas fogalmaval. 

[A] Mboru egyre kevesbe fegyveres cselekmenyekre s egyre inkabb gi- 
gantikus munkafolyamatokra emlekeztet. A csatateren megiitkozo sere- 
gek mellett ujfajta hadak jelennek meg: a kozlekedes, az utanpodas, a 
hadiipar, vagyis altalaban a munka Mdseregei. A barcok utolso fazisaban 
- mint erre az elmult haboru vegkifejlete is utalt - nincs mar olyan tarsa- 
dalmi tevekenyseg - legyen ez a vairon6 ottboni munkaja akar amely 
legalabb kozvetve ne szamitana baborus cselekmenynek. A lehetseges 
energiak ezen abszolut felhasznalasa, mely a Mboruban reszt vevo ipari 
allamokat vulkanikus kovacsmuhelyekke valtoztatta, talan minden ko- 
rabbi esemenynel vilagosabban utal a munka vilagkorszakanak beko- 
szontere. [...] Ilyen batalmas energia kifejtesere immar nem elegendo a 
fegyvertelen mero felfegyverzese - olyan fegyverkezesre van sziikseg, 
mely mindenkit velejeig, legfinomabb idegszalaig athat. Ennek a feladat- 
nak a megvalosftasa a totalis mozgositas intezmenyere harul - arra az ak- 
tusra, mely a modern elet szerteagazo es szamtalan szalbol osszefonodo 
Mlozatanak valamennyi aramkoret egyetlen mozdulattal kapcsolja ra a 
haborus energiak tawezetekere (Junger 1996, 54). 

Jiinger szerint ezek a jelensegek a beke idoszakara is kiterjednek, de 
nem valamifele szamltas alapjan veghezvitt cselekves, hanem egy sze- 
melytelen kenyszerfto ero reven, amelyet a tomegek es gepek hatalma, 
illetve azok torvenyszerusegei jellemeznek. Az egyeneket es szervezeteket 
ennek rendelik ala, illetve ennek szervezesi formait terjesztik la az elet 
minden teriiletere. Ez a folyamat maga a ftaladas, amely a tomegek hi- 
teve, es igy a tortenelem mozgatojava valik. A haboru vegso soron nem 
mas, mint ennek csalhatatlan ertekmeroje, amely „sajat torvenyei szerint 
mukodik - mint valami foldrenges, melyben minden epiiletrol kiderul, 
milyen az alapzata” (Junger 1996, 56). Ettol kezdve mar nem egyszeruen 
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hadseregek allnak egymassal szemben, hanem egesz nemzetek. A frontot 
eppugy nem lehet elvalasztani a tudomany es tedinika eredmenyeitol, az 
ipari termelekenysegtol, mint a tarsadalom ideologiai harckeszultsege- 
tol. Ezek a kdlcsonos osszefiiggesek persze korabban is fennalltak, de 
ezuttal mindent a hadviseles erdekeinek rendeltek ala. 

A vilaghaboru elmosta a harcolok es nem-harcolok kdzotti alapveto 
kiildnbsegtetelt, amelynek kovetkezteben az eluzetes es menekiiles telje- 
sen uj, tomeges dimenziokat ertek el. A Mborus eroszak totalizalodasa- 
nak jele a front es a Mtorszag kdzotti valasztovonal eltunese (Neitzel 
2014, 20). Ennek soran mindenfajta ellenallas kegyetlen letorese, tusz- 
szedes, deportalas es egesz varosok vagy falvak lerombolasa altalanossa 
valt. Termeszetesen minden korabbi Mborunak is kiserojelensege volt a 
civil lakossaggal valo eroszakoskodas, amelynek megvolt a maga funk- 
cioja a Mdjaratokon beliil. Az eroszak ezen formaja mindig is az ellen- 
seges teriilet birtokbavetelenek ritualejahoz tartozott. Az elso vilaghaboru 
annyiban mas minden kesobbi Mborus esemenyhez kepest, hogy ebben 
az esetben az eroszak emlekezete csaknem kizarolag a fronttapasztala- 
tokhoz kotodik, es a civilekkel szembeni atrocitasok az utobbi idokig 
szinte teljesen feledesbe meriiltek, annak ellenere, hogy a haborus pro- 
paganda a korban szeles korben felhasznalta ezeket. A baboru egyik uj- 
donsaga, hogy ilyen mertekben meg soha elotte nem bantak kegyetleniil 
cMlekkel. Az, hogy ennek emlekezete megsem maradt fenn, alapvetoen 
ket dologgal magyarazhato. Egyreszt a Mboru heroikus hangoltsagu em- 
lekezete csak onfelaldozast ismert, de az elszenvedett aldozatot nem is- 
merte el. Masreszt a Mboru aldozat-emlekezetet a masodik vilaghaboru 
teljes mertekben „felszivta” azzal, hogy sokkal tobb aldozatot kovetelt 
es az eroszak is valtozatosabb formakat dltott. 

3. A baboru hatasai 

A helyzetet sulyosbltotta, hogy az eroszak kdvetkezmenyeirol semmi- 
lyen tekintetben nem akartak tudomast venni, mert abban a romantikus, 
hosies ferfiideal megroppanasat lattak, es a ferfiassag Mbitualis idealjait 
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egyre nehezebben lehetett osszeegyeztetni a \dlaghaboru eroszak-tapasz- 
talataval. A Mborut megeldzoen, de meg a haboru folyaman is a domi- 
nans ferfiideal alapjai az dnuralom es az allhatatossag voltak, amelyek 
azt sugalltak, hogy a harcos csakis ennek megfeleloen cselekedhet es 
kuzdhet. A 19. szazad nemzetet vedelmezb hazafias harcosanak kepet 
mindentitt felerbsitve apolta a propaganda. Ez a kep azt sugallta, hogy a 
frontharcosoknak acelbol vannak az idegei, soM sem inognak meg, ke- 
pesek erzelmeiket es vagyaikat uralni, mikozben minden erejiikkel hazajuk 
vedelmenek szentebk magukat, es ezen kiildetesiikben semmi sem ingat- 
hatja meg oket (Crouthamel 2014,39). Ebben a tekintetben a haboru a 
ferfiassag iskolaja volt, ezert a ferfiassagot a militarizmussal azonositot- 
tak, mindkettdt merbetetlenul leegyszerusitve ezzel. Ez a kep csak ugy 
ervenyesiilhetett, ha a propaganda vagy a kortars tudomany alatamasz- 
totta, es a „dekadensnek” itelt csoportok - mint peldaul homoszexuahsok 
- kepevel allitotta szembe. 

A haboru tapasztalata azonban alapjaiban rengette meg ezt az elkep- 
zelest, es megsemmisltette az edzett harcos es aldozatkesz hos vlzioit, de 
ennek kimondasa mindvegig tabunak szamltott. A Mboru okozta sokk 
vegiil is ket teriileten relativizalta a korabbi idealokat. Eloszor nem na- 
gyon tudtak mit kezdeni az olyan Mboru okozta lelki zavarokkal, mint 
peldaul a remeges (granatsokk, shell shock } Kriegszittern ), amely egyfaj- 
ta testi valasz vagy tiltakozas volt az elvarasokkal szemben. A kezdeti 
tanacstalansagot mi sem mutatja jobban, mint hogy ezeket a Mborn 
elotti pszichiatria tipikusan noiesnek tartott betegsegeivel es rendellenes- 
segeivel - elsosorban a hiszteriaval es a neuraszteniaval - azonosftottak. 
Masodszor a katonak kifejezetten kerestek azokat az alapjaban veve 
noiesnek tartott erzelmeket es viselkedesm6dokat a fronton, amelyek 
szeretettel es intimitassal ellensulyoztak az eroszak tapasztalatat, jollehet 
ezeket tobbnyire igyekeztek megfeleltetni a bajtarsiassag erenyenek es 
kotelessegenek (Crouthamel 2014,39). Ezek utan nem meglepo, hogy 
az indusztrializalt eroszak alapjaiban kerdojelezte meg a 19. szazadbol 
drokolt ferfiidealt, de talan eppen ezzel magyarazhato, hogy a haboru 
utan meg inkabb ragaszkodtak ehhez, es megprobaltak a Mboru uj ta- 
pasztalataval es kdvetelmenyeivel osszeegyeztetni. Ennek lett kovetkez- 
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menye az a Mpermaszkulin es noket megveto ideal, amely a nemzetiszo- 
cializmusban erte el csucspontjat. 

A habonis eroszak-tapasztalattal kapcsolatban valt aitalanossa a bru- 
talizalodas fogalma, amelynek hasznalata mar abbol a szempontbol sem 
volt egyseges, hogy a haborura vagy a ket vilaghaboru kozotti idoszakra 
alkalmaztak (Sci-IUMANN 2004). Maga a brutalizalodas tezise elsosorban 
azokra a tapasztalatokra epiilt, amelyek irodalmilag es kepzomuveszeti- 
leg abrazoltak az atelt haborus esemenyeket. Ezek alapelmenye az a 
megrazkodtatas, amely a frontot megjart ferfiakat elidegemtette a polga- 
ri vilagtol, felmagasztalta az eroszakot, es egyben teljes illuziovesztest 
hozott. Ennek kovetkezmenye, hogy az okozott es elszenvedett eroszak- 
tapasztalat hozzajarult a gatlasok leepiilesehez, es Igy az eroszak terjede- 
sehez a hetkoznapi eletben, majd a ket vilaghaboru kozotti politika egyik 
fo jellegzetessegeve valt. Ez a nezet sokaig tartotta magat az elso vilag- 
haboruval kapcsolatban, es nem teves ugyan, de mindenkeppen pontosi- 
tasra szorul, mivel a haborus tapasztalat es a brutalizalodas kbzotti kap- 
csolat nem sziiksegszeru (Sciiumann 2004). Ketsegtelen teny, hogy a 
ket vilaghaboru kbzotti idoszakban a politikai kultura messzemenoen 
militarizalodott es a politikailag motivalt eroszakot a frontkatonak resz- 
vetele jellemezte. Ennek oka az volt, hogy elsosorban a vesztes orsza- 
gokban az osszeomlast nem beke kovette, hanem forradalmak es polgar- 
haboru, valamint tovabbi allamkozi konfliktusok. A habonit kozvetleniil 
koveto idoszakot, majd a ket vilaghaboru kbzbtti valsag idejen megjeleno 
utcai harcokat is alapvetoen befolyasolta az egykori frontkatonak jelen- 
lete. 

Azt azonban ennek ellenere sem allithatjuk, hogy a hazatero katonak 
kiilonosen eroszakos hajlamokat mutattak volna. Tobbsegiik minden ne- 
hezseg nelkiil vissza tudott illeszkedni a polgari es paraszti eletbe, lgy a 
haborus es a hetkoznapi elet kozotti tores nem volt olyan vegleges, mint 
azt korabban gondoltak, raadasul az egykori frontkatonak veteran szer- 
vezetei sem elsosorban pobtikai celokkal leptek fel, hanem sokkal in- 
kabb a jobb ellatas es gondozas remenyeben, vagy egyenesen pacifista 
celokert. 


Ketsegtelen, hogy a haborut kovetoen az egykori katonak koreben a 
haboru felmagasztalasa dominalta a diskurzust, mivel az eroszaknak es 
az elszenvedett aldozatnak ertelmet kellett adni. A katonak magukat ter- 
meszetszeruleg hosies harcosnak es huseges bajtarsnak mutattak, hogy 
megfeleljenek a kozosseg es a poMka elvarasainak, es ezzel elnyerjek 
elismeresiiket, mindez azonban nem tudta elnyomni a haboru szomyuse- 
geinek, a szenvedesnek es a megcsbmorlesnek az emlekezetet. A hosiesseg 
es allhatatossag eszmenyeinek a haboru koriilmenyei kbzott es azt kove- 
toen is egyre nehezebb volt megfeleM, a front es a hatorszag tapasztala- 
taival szembesitve. Egeszen mas volt a helyzet a szazadfordulon sziile- 
tett generacioval, amely a haborut csak gyerekkent, az indoktrinacionak 
koszonhetoen erosen idealizalva elte meg. Ez a generacio hatarozta meg 
a harmincas evek elejen Europa-szerte a kiilbnbozo militans szervezeteket 
es mozgalmakat. Szamukra a haboru ugyan nem volt realis tapasztalat, 
de fennmaradt a hosok es gyozeMek erosen propagandisztikus emleke, 
amelyet meg a vereseg es osszeoMas sem halvanyitott el. Ez a genera- 
cio orizte meg leginkabb a haboruhoz es eroszakhoz kapcsolt illuziokat. 

Nem gyengiti ezeknek az eMenyeknek az erejet es utohatasat, hogy azok, 
akik reszesei voltak, gyerekkent fltek meg oket. Eppen ellenkezoleg! A 
tomeglelek es a gyermeki lelek reakcioi nagyon hasonlltanak egymasra. 
Hihetetleniil gyermekdedek azok az eszmek, amelyekkel haM lehet a 
tomegekre. Ahhoz, hogy egy eszme szeles tomegeket mozgasson meg, 
tobbnyire a gyermek ertelmi sznwonalara kell leegyszerusiteni. Egy 
ilyen rogeszme azutan, amelyet negy even keresztiil sulykolnak tiz evja- 
ratra valo gyerek fejebe, husz ev mulva mar a Mlagnezet’ igenyevel lep 
fel es vonulhat be a politikaba. A nemet iskolas (gyerekeknek) az volt a 
naponkenti tapasztalata, hogy a haboru nem egyeb, mint olyan izgalmas 
es lelkesito jatek a nemzetek kbzott, amit a beke nem tud nyujtani, es 
eppen ez ma a nacizmus alapveto elkepzelese is. Ebbol a szemleletmod- 
bol ered a nacizmus vonzoereje, primitiv egyszerusege, a fantaziara valo 
hivatkozasa es lendiilete, de ezzel magyarazhato a rendszer intoleranciaja 
es belpolitikai ellenfeleivel szembeni kegyetlensege is (Eaffner 2005, 
24—25). 

Ez a generacio talan Mlitansabb volt, Mnt a frontgeneracio, mert sza- 
mara nem a haboru volt a legfobb gond, hanem a vereseg es a nyomaban 
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jaro osszeomlas. Az eroszakot nemcsak elfogadtak, hanem fel is ma- 
gasztaltak, ami a ket vilaghaboru kozotti idoszak militans tomegmozgal- 
maiban nyilvanult meg. Val6szrnu, hogy az elso' viIaghaboru nelkiil sem 
a bolseyizmus, sem a fasizmus, sem a nemzetiszocializmus nem jottek 
volna letre, de az eroszak politikai szinterre keriilese es politikai eszkozze 
valasa nem a haboni kozvetlen kovetkezmenye. Reszben korabbi folya- 
matok radikalizalodnak benne, reszben pedig a tarsadalmi es politikai 
ellentetek elezodnek ki, amelyek az eroszak eszkalalodasaban jutnak ki- 
fejezesre. Ennyiben az eroszak nem egy konstans tenyezo, hanem a ko- 
riilmenyekhez valo alkalmazkodas es fokozatos radikalizalodas eredmenye. 
A legvegzetesebb kovetkezmeny azonban megis abbol adodik, hogy a 
megujulast es a konlliktiisok rendezeset nem az alkotmanytol es a de- 
mokraciatol varjak, hanem a haborutol es az eroszaktol. 
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Takacs Erzsebet 


A szenvedo test legitimitasa avagy a moralis okonomia 
terlioditasa. 

Didier Fassin biolegitimitas koncepcioja* 


Didier Fassin 1 kotatasainak kozeppontjaban annak vizsgalata all, hogyan 
avatkozik be a kozhatalom az emberek eletebe a testiikre vonatkozo szaba- 
lyok reven. Azoknak a koimanyzassal kapcsolatos gondolkodasmodoknak a 
feltarasa a celja, amelyekkel a kozhatalom az allampolgarokat alakitja, s 
amelyek kiilbnbbzo modon termelnek szubjektumokat (FASSIN-Memmi 
2004b, 11). Fassin Foucault biohatalmi koncepciojat 2 tovabbgondolva 


Az eloadas elkeszftesehez sziikseges kutatast az 105076. szamu OTKA tamogatas 
tette lehetove. Jelen iras Az eroszak reprezentacioi dmu interdiszcipMnaris work- 
shopon (2014. februar 7., Debreceni Egyetem) elhangzott eloadas bovftett, tovabbgon- 
dolt valtozata. A resztvevoknek kdszdnom ertekes hozzaszolasaikat. 

1 Francia orvos, antropologus, szociologus. A princetoni Institute for Advanced Study 
School of Social Science es a parizsi IRIS-EHESS, Paris (Institut de recherche 
interdisciplinaire sur les enjeux sociaux - Sciences sociaies, Pohtique, Sante) oktatoja, a 
Tarsadalomtudomanyi Interdiszciplinaris Kutatokdzpont megalapitoja, 2007-2010 
kozott iranyitoja, a Medecins Sans Frontieres alelnoke. Tuneziaban, Franciaorszagban 
a kozegeszsegiigyre vonatkozo vizsgalatokat vezetett, orvosantropologiait Szenegalban, 
Kongoban es Ecuadorban. A politikai es morahs antropologia teriileten empirikus ku- 
tatasokat folytatott Del-Afrikaban az AJDS, Venezuelaban a jarvanyok, Franciaor- 
szagban a bevandorlas es az elmegyogyintezetek temakoreben. Legutobbi munkai a 
humanitarius erv - a tanulmanyban kesobb targyalt - problemajat jaijak koriil. Tovabbi 
kutatasa a bdrtonok, az igazsagszolgaltatas es az egyenlotlenseg problematikajat tar- 
gyaljak. 

2 A biopolitika es a kormanyozbatosag Foucault eletmuveben tobbszor megjeleno proble- 
matika alapjait kepeztek (Foucault 1994, 214; 1998, 1999, 2001). Foucault A 
szexualitas tortenete elso koteteben ir a kormanyzas elveinek es ertekeinek 18. szazadi 
valtozasarol: mlg korabban a szuveren hatalmat az alattvalok feletti „halal joga” 
jelentette, a 18. szazadtol kezdve ezt felvaltotta a „az elet feletti hatalom”. Ez a bio- 
hatalom egyfelol a test fegyelmezese feletti jogot jelentette, melyet az allam szamos 


67 





arra a kovetkeztetesre jut, hogy napjainkban az elet feletti hatalom helyett 
- amely hatekony nyilvanos cselekvest feltetelez - inkabb az elet hatal- 
marol kell beszelni: ertve ezen a kifejezesen azt a tarsadalmi elismerest, 
amely a szenvedo vagy beteg testhez kapcsolodik. Igy e logika szerint a 
biohatalomtol a biolegitimitasig jutunk el. 

Fassin szerint a biolegitimitas elvenek terhoditasa nem a hatalom uj- 
fajta hierarchiajanak megjeleneset jelenti, hanem egy bizonyos ertekrend 
felvallalasat. Ennek eseti megjelenese termeszetesen szamtalan modon 
tortenik, akar az egeszsegiigy, akar a kozpolitikak, akar a humanitarius 
beavatkozas terepein. Ezeket az ertekeket a moralis okonomia koncep- 
cioja segitsegevel, illetve - Fassin nyoman - ket filozofus, Hannah Arendt 
es Giorgio Agamben fogalmainak felhasznalasaval szeretnem ertelmezni. 

A „moralis okonomia” fogalma 3 E.P. Thompson 1971-es hires tanul- 
manya (Thompson 1971) nyoman valt Mresse. 4 Thompson eloszor Az 
angol munkdsosztaly szuletese cimu munkajaban frt az ertekek es gyakor- 
latok olyan politikai es artikulalatlan „politika alatti”, kozossegi kultura- 
lis egyiitteserol, melyek a kozossegek erdekeinek vedelmere iranyultak, 
akar gazdasagi slkon is. Peldaul, „amely azt tanitotta, hogy erkolcstelenseg 
minden tisztessegtelen modszer, amivel az emberi sztiksegleteken valo 
nyereszkedes celjabol felhajtjak a letsziiksegleti cikkek arat” (Thompson 
2007, 70). Thompson 1971-es tanulmanyaban azokat a gazdasagi ada- 
tokkal dolgozo torteneszeket tamadta, akik a 18. szazadi angol tomegmoz- 
galmakat a munkanelldilisegi adatokbol es az elelmiszerarakbol kozvetienul 
magyarazbatonak veltek. Thompson ezzel ellentetben azt probalta igazolni, 
hogy a tomegmegmozdulasokra akkor keriil sor, amikor az „igazsagos- 
sagnak” es a „legitimitasnak” valamilyen altalanosan letezo, gyakran on- 
tudatlanul is erzekelt merceje seriil, amikor a kialakult konszenzusokat a 

intezmenyen keresztiil gyakorol (iskola, hadsereg, korhaz, borton). Masfelol a nepes- 
seg ellenorzeset, melyet demografiai eszkozokkel, a sziiletes es a migracio szab%o- 
zasaval, az egeszsegtigy megteremtesevel es kezbentartasaval alakit, bizonyos tudoma- 
nyok — statisztika, demografia, szociologia, pszidiologia - hathatos segitsegevel. 

3 A terminusrol magyarul lasd Dessewffy Tibor osszefoglalo irasat (Dessewffy 1996). 

4 Noha a Mopanbnan 3 kohomukci mar az 1920-as evekben megjelent Alexander Csajanov 
irasaiban (Chayanov 1966 [1925]). Csajanov elmeletenek alkalmazasara lasd Pozsgai 
2006. 
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„feliil levok” megsertik. Thompson szerint ezeknek „az erkolcsi elofelte- 
veseknek a megsertese legalabb annyira fontos volt a kozvetlen cselek- 
vesek idejen, mint az aktualis deprivacio” (Tkompson 1971, 188, idezi 
DESSEWFFY 1996). 

Jollehet Thompson husz ewel kesobb arnyalta a fogalom jelenteset 
(Thompson 1991), 5 Fassin annak a moralis okonomia fogalomnak az 
ujragondolasara hivott fel, amelyet Thompson korabban megfogalma- 
zott, s amely tobb jelentos munka megsziileteset is inspiralta. 6 Fassin 
azonban a szegenyseg, a bevandorlas es az eroszak problematikainak 
vonatkozasaban mar a kesobbi szerzok meglatasaival tovabbgondolt 
koncepciot alkalmazta (Fassin 2004, 2005c, Fassin-Eideliman 2012, 
Fassin-Pandolfi 2013). 

Ennek szemleltetesere eloszor ket, Fassin altal vizsgalt esetcsoportot 
szeretnek bemutatni, ahol a cselekvok a testiiket, illetve a testuket ert 
sorscsapasokat hasznaljak olyan esetekben, ahol a lettik a tet. Az egyik: 
PMzs komyeki munkanelkiilieknek egy atmeneti segely igenylesekor 
benyujtott kerelmeinek a vizsgalata, a masik: kiilfoldieknek a tartozko- 
dasi engedely megszerzesehez benyujtott, ugynevezett humanitarius 
okokra hivatkozo kerelmeinek az elemzese. 7 Mindezt mindket esetben a 
dontest elbiralo hivatalnokokkal folytatott interjuk tapasztalatai is kiege- 
szitik. 

Fassin a biolegitimitas terminust vezeti be ezekre - az akar az alave- 
tettek politikajakent is felfoghato - esetekre, mivel a test jelenti a jogalapot a 
segely vagy a tartozkodasi engedely megszerzesehez, azaz az egyenek a 
testliket hasznaljak jogforraskent. E ket kutatast a szerzo egy kival6 - es 

5 „Szociologiai okonomiarol kellett volna beszelnem” (Tuompson 1991, idezi Fassin 
2009,1237). 

6 A szinten klasszikussa valt koveto, James Scott konyveit (SCOTT 1977, 1985, 1990) 
Dessewffy Tibor is targyalja. A koncepcio ma reneszanszat elni latszik, lasd Lorrain 
Daston, Jean-Pierre 01ivier de Sardan es Benjamin Orlowe munkait (Daston 1995; 
Orlove 1997, Olivierde Sardan 1999). 

7 A kerelmek es beadvanyok vizsgalata a francia szociologiai szakirodalomban tobb ev- 
tizedes multra tekint vissza. Jelen keretek kozott csak egy, klasszikussa valt munkara 
hivatkozok: Luc Boltanskinak es munkatarsainak Leleplezes es igazsagerzet cimu 
munkajara (Boltanski et alii 1987). 
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rovidesen magyarul is olvashato - tanulmanyban osszegzi (Fassin 2004, 
2014, Takacs 2014). A kovetkezokben az itt megjeleno problemakat 
mar a kesobbi munkaiban targyalt, tovabbgondolt formajukban ismerte- 
tem (FASSIN 2000a, 2002, 2005b, 2005c, 2006, 2007, 2010, Fassin- 
Rechtman 2007, Fassin-Pandolfi 2013). 

Nelkiilozes, eMnseg, szegenyseg 

Fassin az 1998-2001 kozott a Saint-Denis-i Egeszsegiigyi es Szocialis 
Ugyek Igazgatosagahoz atmeneti segely-kerelmet benyujtok koziil harom- 
szazat valasztott ki: szaz munkakereso, szaz RMI-segelyezett 8 es szaz 
munkahellyel rendelkezo kerelmezo dossziejat elemezte. 9 A beadando 
kerelmek ketfajta dokumentaciot tartalmaztak: egyreszt a kotelezoen csa- 
tolando ..objektiy 1 ’ igazolasokat (kereseti igazolasokat, szamlakat, tartoza- 
sok kivonatait, orvosi leleteket), masreszt pedig a kerelem indokat fel ol- 
dalban osszegzo „szubjektiv” leveleket. Fassin kutatasai ez utobbiakon 
alapulnak: elsosorban azt vizsgalta, hogyan ervelnek a kerelmezok, minek 
alapjan probaljak legitimalni keresuk jogossagat. Az anyagi javak 
extrem nelkiilozesenek igazolasara a legdemonstrativabb eszkoznek a 
test romlo fizikai allapotanak a leirasa bizonyult. Ezek a hetkoznapi let 
legintimebb kitarulkozasaira kesztetnek: a kerelmekben testi es lelki 
szenvedesek, patologiak, higieniai problemak, traumak, beteg es gondo- 
zando rokonok, csaladi dramak, lakhatasi nehezsegek es a nelkiilozes 
egyarant szerepelnek. 

A kerelmezok tobbfele erwel probaljak meggyozni a bizottsagokat a 
segelyek kiutalasarol, jollehet, nem mindig vannak tudataban azoknak az 


RMI (revue minimum d’insertion ): minimalis beilleszkedesi jovedelem, magyarul 
allaskeresesi jaradek. 

Erre a celra peldaul 1998-ban egy milliard frankot kiilonftettek el; elvileg szemelyen- 
kent 1000-3000 FF kdzbtti segely kiutalasara volt lehetoseg. A gyakorlatban azonban 
gyorsan kialakult a maximalis 1000 frankos limit, joIlehet erre nem vonatkozott sem- 
milyen eldiras. Sokak szerint ez a - Bourdieu szavaival elve - „allami kdnydriilet” 
nem szol masrol, mint az elegedetlensegiiket az utcan is egyre eroteljesebben de- 
monstralo munkanelkiiliek es a bizonytalan statuszu prekar retegek pacifikalasarol. 


elvarasoknak, amelyekkel szembeslilnek - az alavettek konformitasatol a 
jo viselkedes normajaig. A segelyezok egy velt logikajahoz probalnak 
meg alkalmazkodni, ehhez merten felepiteni maguknak egy virtualis 
identitast. Ilyenkor az adaptacios mechanizmusoknak es a targyalasok 
jatekanak olyan tere jon letre, amelyben nehez kiilbnvalasztani az el- 
szenvedett normalizalast es a - szerzo szavaival elve - taktikai csuszta- 
tasokat. Az is biztos, hogy a sokszor ismetlodo, segitsegre szorulo onbe- 
mutatas, illetve maga a tudat, hogy valaki gondoskodas alatt all, egyfajta 
„gondozott identitast” konstrual(hat) (Messu 1991, 22; idezi Fassin 
2001, 956), amely persze korszakonkent mast es mast jelent. 

A kerelmezo egyen ambivalens helyzetben van: egyszerre kell ala- 
vetnie magat valamilyen velt vagy valos elvarasnak, ugyanakkor autonom 
egyenkent helyt allnia, olyan identitassal es elettortenettel elorukkolnia, 
mely Memeli a kerelmezok tbmegebbl. Egyfelbl tehat szubjektivaciorol 
van szo - esetenek egyedi voltaban a kerelmezo magat az allammal 
szemben alanykent hozza letre, hogy kereset igazolja, masfelol alavetett- 
segrol is - olyan alanykent hozza letre magat, amelyhez az allam joindu- 
latuan Mszonyul. 

A virtualis identitas megkonstrualasa, es a segelyezok velt logikajahoz 
torteno alkalmazkodas tokeletesen tetten erheto a kerelmek retorikajaban. 
Mivel az igazmondas a Mtelesseg terepe, Memelkedo szerepe van a csatolt 
dokumentumoknak es a jo megfogalmazasnak. A legfontosabb a stilus 
(a Mfejezesek tonalitasa), a valasztott regiszter (az igazolas logikaja) es 
az erveles modja (a keres alatamasztasara felhasznalt elemek). Ehhez 
csatlakoznak olyan tovabbi retorikai jellemzok, mint a megfogalmazas 
hossza, az udvariassagi formak, a nyelvi megformaltsag, a kozpontozas, 
melyeknek szinten nem elhanyagolhat6 szerepiik van az en bemutatasa 
es az intezmenyhez valo viszony szempontjabol. 


70 


71 






1. tablazat 

A kerelmek retorikajanak elemi alakzatai es komplex konfiguracioi 
(a dominans jegyek alapjan) 


Konfiguraciok 

Szukseg 

j Szanalom 

| Igazsag 

Erdem 

f STILUS 

targyilagos 

konyorgo 

bosszus (4%) 

onerzetes (20%) 


(52%) 

| (24%) 



j REGISZTER 

j szamviteli 

j egyiitterzo 

j protestalo(9%) 

i } 

: erenyes (20%) 

l ! 

| \ 

| (32%) 

j (39%) 


! 1 

y''\ L":*"'* ’ ' : " s * *’**" 4 **'“ 5 

j ERVEK 

| elegtelenseg 

csapasok 

igazsagtalansag 

visszailleszkedes 

| . ' • . •, j 

! (61%) 

: (15%) 

(10%) 

(14%) 


Forras: FASSIN 2000, 976. 


A stflus, azaz a kifejezesek tonalitasa szempontjabol a szerzo megkiilon- 
bozteti a tayolsagtarto, erzelmek nelkiil elbeszelo targyilagos stilust (a 
kerelmek 52%-a), az egyertelmuen a konyoriiletre apellalo kbnyorgo 
(24%), az onerzetes (20%) es az olyan kifakadasokkal jellemezheto, ser- 
tett stilust (4%), amely szerint „hol van igazsag ebben az orszagban?”. 

A regiszterekre, azaz az igazolas logikajara yonatkozoan a szamviteh 
regiszter (32%) arra a szamlakkal alatamasztott matematikai igazolasra 
epiil, hogy lehetetlenseg a jbvedelembol a kiadasokat kifizetni; a szim- 
patia kivaitasat celzo egyiitterzes (39%) regisztere ellenben valamilyen 
szerencsedenseg, szenvedessel jaro csapas elmondasaval probal kozel- 
seget teremteni az olvasoval. A protestalas (9%) igazolasi logikaja akar 
egyenileg, akar kollektiven megelt igazsagtalansagokra hivatkozik; az 
erenyessegiiket csatarendbe allitok pedig szemelyes jo tulajdonsagaik 
kidomboritasaval probalkoznak (20%). 

Az ervek kozott a leggyakoribb (61%) a szamlak kifizetesehez eleg- 
telen jovedelem, mely tulajdonkeppen a fo erv a dossziekban, s amely a 
legtobbszor adossagokkal sulyosbodik. Tovabbi gyakori erv a szeren- 
csedensegek - baleset, betegseg, valas, prekaritasba csuszas - sorozata 
(15%). A kerelmezok karara elkovetett igazsagtalansagok (10%) lehetnek 
olyan egyedi esetek, mint a ki nem fizetett jarandosag, de a francia forra- 
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dalom orszagaban olyan ervek is megjelennek, mint amilyen a tarsadalmi 
szolidaritas hianya vagy a szegenyseg jogi uldozese. Az utolso, a tar- 
sadalmi visszailleszkedest ervkent hasznalo csoport elsosorban a munka- 
vallalasi tervekre hivatkozik, ennek tobbe-kevesbe konkret bemutatasa- 
val (14%). 10 

Fassin megallapitasa szerint ket elem uralja a retorikai mezot: a 
sziikseg es a szanalom. A z igazolasnak negy modja jelenik meg: 

1. A sziikseglielyzetre hivatkozas targyilagos stflusban, szamviteli logi- 
kaval tortenik, a sziiksegletek elegtelen kielegithetosege alapveto, a 
test nelkiilbzeserol es Insegerol kiilbnbbzo szimptomak - ehezes, 
betegseg, fazas - tanuskodnak. A legszelsosegesebb esetben az elet 
fennmaradasa a tet: a menedekkerok visszatoloncolasa akar a hala- 
lukhoz is vezethet. 

2. A szanalomra hivatkozast a konybrgo stflus, az egyiitterzes regisztere 
es sorozatos csapasok elmeselese jellemzi, melyekben gyakran jelen- 
nek meg az artadanul szenvedo gyerekek. A kerelmezo konkret es 
kozveden viszonyt probal meg ldalakitani a donteshozoval. 

3. Az erdem legitimacios elvere epitok meltosagteljes stilust hasznal- 
nak, szamos pozitiv tulajdonsagot jelenltenek meg, hogy a „ktiaba- 
lashoz” segitseget keijenek. Ez esetben a tet a test ellenallasa valamitol 
valo megfosztasanak a szakmai es tarsadalmi visszailleszkedes 
reven. Az flyen tipusu kerelmekben gyakori az erdemesek elhataro- 
lodasa az erdemtelenektol, a tarsadalom segitsegere meltatianoktol. 

4. Az igazsag(ossag) alapelvet a tiltakozas stflusa, a bosszus vagy sertett 
hangnem jeflemzi, olyan igazsagtalan(nak erzett) banasmod eseten, 
amikor a csapas a jogorvoslatert kiallt. 11 Ez a hivatkozasi mod fordul 
elo a legritkabban. 

10 Termeszetesen idealtipikus csoportokrol van szo, a gyakorlatban ezek az elemek ke- 
verednek. 

11 A kerelmeknek ez a tipusa nagy hasonlosagot mutat Boltanski, Dare es Scheltz mun- 
kajaban vizsgalt levelekkel (Boltanski et alii 1987). Ok az 1980-as evek vegen azo- 
kat a Le Monde-nak irott olvasoi leveleket elemeztek, amelyeket valamilyen igazsag- 
talansag leleplezeseert, valamilyen „ugy” konstmalasara irtak. A szerzok meglatasa 
szerint ezekben az esetekben a leleplezo hitelessege azon all vagy bukik, hogy mennyire 
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Fassin a kerelmek elbiralasat vizsgalva azt talalta, hogy a legbatasosabb 
- ha ugy tetszik, legsikeresebb - erv az ehezes es a nelkiilozes, mivel az 
ezekre hivatkozo kerelmeket bfraltak el pozitivan. Ennek oka szerinte 
abban rejlik, hogy napjaink (francia) tarsadalma nem viseli el annak 
tudatat, hogy valala ehezik, fazik vagy folyamatosan szenved a nelkiilo-* 
zestol. Emiatt a gondoskodas politikaja tulajdonkeppen a szenvedesek 
lekiizdesenek kiserletekent irhato le. 

A szerzo szerint a szenvedes tarsadalmi megiteleseben a kozelmultban 
ujabb fordulat kovetkezett be. A szenvedesnek a modem humanizmusbol 
szuleto politikai ma egyreszt egyre nagyobb jelentosegre tesznek szert, 
masreszt globalizalodo ertekrendrol van szo, amely mar nem csak az euro- 
pai demokraciak eljarasi modjait jellemzi. A tortenelem soran az em- 
berek termeszetesen mindig szenvedtek, de a tarsadalmi szenvedes mint 
politikai konstmkcio modern talalmany. 12 Hannah Arendt a tarsadalmi 
kerdesrol irt tanulmanyaban a „kdnydriilet politikajarol” Irt, azaz a „szege- 
nyek”, az „elnyomottak”, a „nep” szenvedesei kivaltotta nyilvanos csele- 
kedetek moralis igazolasarol (Arendt 1991, 75-148). Arendt a kdnyorii- 
let politikajanak megsziileteset a francia forradalom esemenyehez koti, 
mert a forradalmarok - nevezetesen Rousseau, Saint-Just es Robespierre - a 
„szenvedok” nyomorara hivatkozva cselekedtek. Arendt szerint a szegeny- 
seg relevacioja volt a forradalmarok ujfajta radikalizmusanak az alapja. 

A tortenelem tanusaga szerint korantsem magatol ertetodo, hogy a nyo- 
morusag latvanya szanalmat keltsem az emberekben; az egyiitterzes meg 
azokban az evszazadokban is a politikai szferan es a gyakran bevett egy- 
hazi hierarchian Mviil mukddott, amelyekben a nyugati civilizaci6 erkolcsi 
normait a kereszteny vallas kdnyoriiletessege hatarozta meg. Itt azonban 


sikeresen tudja osszehangoIni az egyedi esetet es a kollektiv erdeket (Boltansiu et 
alii 1987, 12). Ahhoz, hogy a levelirok leleplezo szandekat komolyan vegyek, a szer- 
zonek ugynevezett normaUtasi kriteriumoknak kell megfelelnie. Nem lehet maganyos 
hos, „egy senki”, hanem kollektiv eroket kell maga mdgott mozgosltania, kulonben 
eroltetettnek hato onfelnagylto erofeszitese nem csak hiteltelenne teszi mondani- 
valojat, de maganak a levelir6 egyennek a normalitasat es autenticitasat kerdojelezi 
meg (Boltanski et alii 1987, 40^4). 

12 A humanitarius erv a 18. szazadban sziiletett a filantrop tarsasagokban, akik a rabszol- 
gasag eltorleseert harcoltak, de csak mintegy negyven eve meghatarozo. 


a tizeimyolcadik szazaddal foglakozunk, amikor ez az osi kozony 
eltunoben volt, s az europai tarsadalom bizonyos retegeiben, epp azok 
koreben, akik a francia forradalmat csinaltak, kezdett altalanossa valni 
egyfajta — Rousseau szavaival elve — az emberrel »velesziiletett idegen- 
kedes, amelyet embertarsai szenvedese lattan erez« (Arendt 1991, 91- 
92). 

A tarsadalmi kerdesnek ez a kdnydriilet modern politikajanak is nevezheto 
felfogasa tehat nem az egyenlotlensegek absztrakt elvonatkozasabol 
indul ki, hanem a nyomor konkret realitasabol - es a nyomorultak szen- 
vedeseibol. Fassin ugy veli, hogy a kirekesztes kortars reprezentacioi 13 
es a segelyezesnek a - fenti peldaban is lathato - kozpolilikai intezkedesei 
- jollehet tortenelmileg masok - ugyanazon az antropologiai gondolaton 
nyugszanak. 

Ez a gondolat Arendt felfogasaban ket moralis imperativuszon alapul 
(Fassin 2000, 974-975). Egyfelol a kdnydrulet politikaja a sziikseg stir- 
gossegevel jar el - lasd az ehseg esetet -, melyet „az eletfolyamat keny- 
szere” (Arendt 1991, 78) szab meg. 

A szegenyseg tobb nelktilozesnel, az allando hiany es a heveny nyomor 
allapota, melynek gyalazata elembertelenito erejeben van; a szegenyseg 
alavalo, mert testiik abszolut kenyszerenek szolgaltatja lti az embereket, 
vagyis a sziikseg azon abszolut kenyszerenek, melyet az emberek minden 
spekulaciotol fiiggetientil, legbenso tapasztalatukbol ismernek. Ennek a 
sziiksegszerusegnek a parancsara sietett a sokasag a francia forradalom 
segitsegere, ez inspiralta, ez hajszolta elore, majd kergette vegzetebe, 
mert ez a sokasag a szegenyek sokasaga volt (Arendt 1991, 78). 

A tdrtenetit ennelfogva megelozi a biologiai sziiksegszeruseg a forradal- 
marok megiteleseben. Masfelol, a kdnyoriilet politikaja sziiksegszeruve 
teszi az egytitterzes, azaz „a masokkal szenvedes kepessegenek” kiter- 
jeszteset, egyfajta kdzelseg letrehozasat a szenvedokkel, „a szegenyek 
hatalmas osztalyaval” (Arendt 1991, 98). A kdnyoriiletiiez az egytitter- 
zes vezet el, ennek emocionalis hatalmanal fogva. A sziikseg es az 
egyutterzes kepezi tehat a kdnyoriilet modern politikajanak ket lenyegi 


13 Fassin ez utobbit mas irasaban reszletesen elemezte (Fassin 1996). 
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moralis osszevetojet (Fassin 2000, 975). Nem veletlen, hogy a mai 
kerelmezokis erre apellalnak. 14 

Betegseg es szenvedes a bevandorlas kontextusaban 

Minderre masik jo pelda a franciaorszagi bevandorlas kerdesenek alaku- 
lasa. A bevandorlast az 1970-es evektol kezdtek problemakent targyalni 
— a Francia Kommunista Part es a Front National tevekenysegenek ered- 
menyekeppen. A bevandorlas egyszerre volt a munkanelkiibseg, a 
bizonytalansag es az AIDS forrasa. Ettol kezdve a pobtikai menedekjog 
fokozatosan elveszitette legibmitasat: mlg 1980-ban a pobtikai mene- 
dekjogot kerok 80%-at menekultkent ismertek el, az 1990-es evekre ez az 
arany 12%-ra esett vissza. A pobtikai menekiiltkent befogadottak szama 
tiz ev alatt hatodara csokkent, ami evente csak 2000 fot jelent (a gyere- 
keket nem szamitva). Ez egyfelol persze az blegabs bevandorlas, mas- 
felol uj strategiak alkalmazasa fele tereb a menedekkeroket. Ez utobbiak 
legfontosabbika a humanitarius ervre hivatkozas, mely uj jogkent jelenik 
meg. 

Ezt egy 1945-ben kelt, majd 1998-ban megerositett francia jogszabaly 
teszi lehetove, amely kimondja, hogy 

amennyiben jelenlete nem fenyegeti a kozrendet, tartozkodasi engedely 
adhato annak a rendszeresen Franciaorszagban tartozkodo kuboldi sze- 
melynek, akinek az egeszsegi allapota olyan egeszsegiigyi ellatast tesz 
szuksegesse, melynek elmaradasa az erintett szemely szamara kivetelesen 
sulyos kovetkezmenyekkel jarna, annak feltetelevel, hogy a szarmazasi 
orszagban valoban nem juthat hozza a megfelelo kezeleshez (Fassin 
2004, 245). 15 

Mas szabalyozasi ajtok bezarodasaval, 1990 ota egyre tobben hivatkoz- 
nak erre a humanitarius ervre, 2000-tol a kiadott engedelyek szama meg- 


14 Vo. a fenti tablazatban kirajzolodo negy nagy konfiguracioval. 

15 A torveny 1997-ben munkavallalasi joggal is kiegesziilt. 


hetszerezodott, ami evente 2000 fot jelent. Ok viszonylag gyorsan kapnak 
legabs statuszt. 

A szenvedes tarsadalmi megiteleseben mindez azert kiildndsen jelzes- 
erteku, mivel tobb evtizeden keresztiil a betegseg - eppen ezzel ebente- 
tesen - a bevandorlas tbto tenyezoje volt. A „csodalatos ba rmin c evben” 
(1945-1973) a bevandorlo teste anatomiai-pobtikai ertelemben is gep 
volt, egyszeru munkaeroforras, hasznossaga a kepessegeitol, hasznal- 
hatosagatol fiiggdtt. A beteg bevandorlo rendszerszeruen kerult klvulre, 
ezert a munkavabalok minden erovel kiizdottek a betegsegek eben, 
esetenkent titkoltak azt, hiszen betegkent elvesztettek munkajukat, 
visszafordttottak oket kibocsajto hazajukba. Az 1980-as evekben azonban 
megjelent az AIDS, es ezzel fordult a helyzet. Az az elkepzeles ugyanis, 
hogy az AIDS-betegeket eredeti lakohelyukdn gyogyltsak, nybvanvaloan 
nem mukdddtt, az ehhez sziikseges kezeleseket csak a gazdag abamok 
tudtak/tudjak biztositani. Mivel a visszafordftas akar az egyen halalaval 
is vegzodhet, egyik francia kormany sem mert hozzanyulni a torveny- 
hez, 16 hiszen a media azon nyomban lecsapott, es argus szemekkel ko- 
vettek a szerencsetlen eseteket. 

Igy azutan, mikdzben a pobtikai menedekjog lehetosege egyre szukult, 
es a csaladegyesftesi kerelmeket is egyre nagyobb aranyban utasitottak 
el, erdemesebb volt betegkent Franciaorszagban menedekjogot kerni. 
Tobb prefekturan peldatb visszautasitottak, hogy a sulyosan betegek ke- 
relmet adjanak be menedekjog vagy tartozkodasi engedely megszerzese- 
hez, ehelyett beadvanyaikat „beteg” cimszo alatt kulon kezeltek. A bete- 
geknek kialbtott tartozkodasi engedely ugyan kevesebb lehetoseget 
adott, mint a pobtikai menedekjog, ugyanakkor nekik joval nagyobb 
eselyuk volt a letelepedesi engedelyre. 17 Egyre gyakrabban fordult elo, 
hogy egyes kiilfoldiek inkabb a testi szenvedesiiket hasznaltak vegso 


16 A helyzeten nem valtoztatott a bevandorlasi torvenyek szigorodasa es az ugynevezett 
gyogykezelesi bevandorlas, az egeszsegiigyi okokbol az orszagban tartozkodok ellen 
fordulo kozhangulat sem. Az aktualis kormanyzatok a „zart, de nagylelku” politika 
hivoszavat alkalmazzak. 

17 A beteg kiilfoldiekre vonatkozo torveny kettos nyomas alatt sziiletett: egyreszt a tar- 
sadalomban egyre tobben valtak gyogyithatatlan AIDS-es betegge, masfelol a jog- 
vedo szervezetek nyomasara. 
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erviil, ami dramai esemenyekhez - ehsegsztrajkhoz, oncsonkitashoz, 
szandekos onfertozeshez - is vezetett, 18 hiszen sokak szamara a vissza- 
fordltas felert a halalos ltelettel. 

A szerzo megjegyzi, hogy a politikai menedek legitimitasanak ha- 
nyatlasa es a szenvedo test legitimitasanak novekvo ereje az elok politi- 
kajanak ket definialasi modja. Ezek egymassal parhuzamosan, kolcson- 
hatasban valtoznak, ezert allt elo a kerelmezok egy resze valamifele pa- 
tologiaval, gyakran az iigyvedeik, a segito szervezetek vagy egyenesen a 
prefekturak alkalmazottainak batoritasara. Arendti terminologiaval a 
polgari jogok felol - fenyegetettseg az eredeti orszagaban -, az emberi 
jog - a betegseg, a szenvedes bizonyiteka - fele helyezodik at a legitimitas. 
Giorgo Agamben fogalmait hasznalva a biosrol (politikai elet) a zoera 
(biologiai elet) helyezodott a figyelem, hiszen a puszta elet (zoe) logikaja 
felulnja a bevandorlasellenes politikat es az egeszsegiigyi koltsegvetest is. 
Paradigmatikus valtasrol van szo, nemcsak a bevandorlok megiteleseben, 
hanem a francia tarsadalompobtikaban is. A kortars francia tarsadalom 
ma kevesbe erzekeny a diktatorikus rendszerek vagy a haborus fenyege- 
tettseg aldozatainak szenvedesere, mint a betegekere. 19 A bevandorlok 
eseteben peldaul a munkaerejtik elismerese, Msznalata jelentette legiti- 
macio helyett ennek fordltottja is ervenyesse valt: az egeszseges test lett 
illegitim, a szenvedo test legitim. A betegseg es a szenvedes valik az 
elismeres es az integracio forrasava, a kerelmezo az egyutterzes miatt 
lehet resze a tarsadalomnak (es reszesedhet a kollektiv javakbol). 

Napjaink moralis okonomiaja a poUtikai okonomia ellentetelezesekent 
is felfoghato. A ketto kozotti fesztiltseg a mindennapi donteshozatalban is 
megjelenik. A fent leirt ket konkret esetcsoport vizsgalatakor Fassin a 
kerelmeket elbiralo hivatalnokokkal is interjukat keszitett. Ezekbol kide- 
rtilt, hogy a kozpolitika individualizal6dasanak neveben az allam minden 


18 2007-ben tobb defenesztracio is tortent Franciorszagban, nemelyikuk halallal vegzo- 
dott. 

19 Ez ma mar a nemzetkozi humanitarius akciok es a menekiiltugy kezeleseben is latszik 
(Agier 2002 es lasd a kesobbiekben: Fassin). A szerzo A. Pinochet es M. Papon 
ugyeire is hivatkozik: a vedoiigyvedek tomegek halalanak okozasaval vadolt diktatorok 
eseteben is humanitMus okokra - szegeny oreg, beteg emberek - hivatkozva vede- 
keztek a vad ala helyezes ellen. 


megbizottjara raterheli, hogy minden egyedi eset minden egyedi elemet 
figyelembe vegye. Az elbiralonak „a masok szenvedesevel torteno koz- 
veden konfrontalodas”, az „elet es halal tetjei” es a forrasok szukossege- 
nek kontextusaban kell dontenie. Mivel a perszonalizalt eljarasra nincsenek 
vllagos normak kidolgozva - ez a hivatalnoki interjuk elmondasa alapjan 
a posteriori tortenik meg a dontnokok szemelyes interpretaciok alapjan 
„lelkiismereti donteseket” hoznak. 

A tartozkodasi engedelyert folyamodok kulonosen extrem koriilme- 
nyek koziil erkezhetnek, kerelmeikben a legdramaibb esemenyekrol, 
belso seriilesekrol, titkolt betegsegekrol, kimondhatatlan fajdalmakrol, 
elfojtott eroszaktetelekrol, lelki traumakrol es pszidiikai szenvedesrol 
szamolnak be - sokszor kiragadva ezeket a kontextusukbol. Az elbiralok 
interjuibol Mderiilt, hogy a rengeteg szenvedestortenet olvasasa az erzel- 
mek eroziojahoz vezet, amirol az is tanuskodik, hogy az ido elteltevel 
egyre kevesebb kerelmet bfralnak el pozitivan. A szimpatia es az egyiitt- 
erzes egyre kevesbe jelenik meg a kerelmek olvasasakor, a ketelkedes es 
a gyanu ellenben egyre gyakoribb. A donteseket emiatt nagymertekben az 
esedegesseg, sot az onkenyesseg jellemzi. A „szenvedes banalizaciojat” 
mutatja, hogy a kiilonfele testi es lelki szenvedesek szerepeltetese vegiil 
semmilyen statisztikailag kimutatiiato Mtassal nem bir. Mint fentebb 
megjegyeztiik, mindket csoport (a menedekkerok es az atmeneti segelyt 
igenylok) eseteben ket kiilonbozo tipusu dokumentumot nyujtanak be a 
kerelmezok: egyreszt a kotelezoen csatolando kereseti igazolasokat, 
szamlakat, tartozasok kivonatait, orvosi leleteket, masreszt pedig a kere- 
lem indokat fel oldalban osszegzo kerelmet. A dontesek vizsgalatakor az 
deriilt ki, hogy a kerelmek elbiralasa teljes mertekben az elso, „objektiv” 
dokumentacio alapjan dol el. Kerdes, hogy mi sziikseg van a „szubjek- 
tiv” levelekre, ha az igazolasok tartalmazzak az osszes bizonyitekot es a 
kerelem ez alapjan dol el? Mi sziikseg van a traumatikus esemenyek 
feltarasara es elbeszelesere? 

A szerzo valasza az „(el)kotelezettseg politikajanak” felismerese: „a 
kerelmezo a feltarulkozassal, a kozszemlere tetellel bizonyitja jo szandekat, 
sziiksegszeru elkotelezettseget az Allam es alavetettjei kozott vegbe- 
meno szolgaltatasok cserejehez” (Fassin 2004, 258). A szenvedesek es 
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traumak elbeszelese „kotelezo diskurzus, a kotelezettek diskurzusa” 
(Fassin 2004, 252). 20 A kerelmezok tehat nem jogaikra, hanem szenve- 
deseikre es erzeseikre hivatkoznak, tulajdonkeppen kegyelemert konyo- 
rognek. 21 Mindez az igazsagossag pobtikajanak es a konyoriilet pobtika- 
janak hatarainak atrendezodesehez vezet. Mig az elso ertekrend az erdem 
semleges normaja alapjan biral el, a masodik az erzelmeket mozgositja: 
mindenkit kizarolag a sorscsapasa jellegetol fiiggoen minosit. A dontes- 
hozatalban keveredik tehat az igazsag es a szanalom eleme. A biolegiti- 
mitas megalapozasaval a szenvedes ujfajta legitimitast ad: a masokat ert 
sorscsapas vezerelve a konyoriiletet helyezi az igazsag politikajanak 
kozeppontjaba. Ugyanakkor, a dontesi politika szingularizalt, perszona- 
Uzalt eljarasa a konyorulet banasmodjat az egyiitterzes fele, azaz a szen- 
vedes feletti absztrakt erzelmeket a szenvedo leny iranti konkret erzes 
fele forditja. Ennek ket kovetkezmenyet szeretnem vazolni. 

A humanitarius erv nyomaban 

Egyfelol a szerzo szerint az a paradoxon, miszerint az erdemre feljogosito 
szenvedes megjelenitese a szenvedes banalizaciojahoz vezet, amely 
eppen az erdemre kijelolo egyutterzest tompitja el, a konkret gyakorlat 
megkerdoj elezesehez vezet el. Thomas Perilleux es Jolm Cultiaux is ugy 
velik, hogy a szenvedes dimenziojanak poUtikaba torteno bevezetese elle- 
hetetlemti a politikai vitat es eltorzitja a szolidaritas idealjat. A konyoriilet 
pobtikaja osszekapcsolodik a nehezteles erzesevel, es azzal a kockazat- 
tal jar, hogy a pluralis vitara raszakad a „nyomorultakra iranyulo joindu- 
latu figyelem, amikor is az egyik vitapartner a szenvedest lobogtathatja 
onmagdban valo jogkent, ebsmereskent” (Perilleux-Cultiaux 2009, 
15). Szerintuk ezert a konyoriilet logikajanak vitaba valo beemelese meg- 
akadalyozza az elnyomottakkal valo erdekkozosseg kialakitasat. Ugyan- 


20 Vo. Dominique Memmi diskurzfv feliigyelet konGepciojavaI (Memmi 2012, TakAcs 
2012 ). 

21 A sebezhetoseg politikai kategoriava valasaroi lasd Marc-Henry Soulet erdekes cikket 
(SOULET 2005). 


akkor, a konyoriilet diihre es egyseges fellepesre keptelenekke alakltja at 
a raszorulokat, szabadsagukban pedig a(z egyeni) boldogsag utkeresesere 
kotelezi oket. 

Masfelol Fassin nemzetkozi, ha ugy tetszik, globalis szinten is vegig- 
gondolja a kovetkezmenyeket. Legutobbi munkaiban (Fassin 2005c, 
2010, 2012; Fassin—Rechtman 2007, Fassin-Pandolfi 2013) a hu- 
manitarius ervet mint uj es sajatos kormanyzasi format jarja koriil. 22 A 
bumanitdrius erv - a jelenkor moralis tortenete cimu konyvenek elso 
mondataban leszogezi: „a moralis erzesek a kortars pobtika lenyegi ele- 
meive valtak” (Fassin 2010, 2012). Azaz a politika mar nem az erdek 
vagy az igazsag terminusaival el, hanem a szenvedes es egyiilterzes 
fogalmaival. A liumanitarius erv a kormanyzas rendjeve valik, katonai 
beavatkozasok legitimalo erejeve. A veszely abban (is) rejlik, hogy a hu- 
manitarius ervek alapjan torteno - barmilyen - beavatkozas a katasztrofak 
atpohtizalasaval megy vegbe. 23 Agamben is beszel arrol a hatasrol, 
amikor „a kivetelesseg allapota szaballya valik”, nemcsak abban az erte- 
lemben, hogy minden mindig kiveteles megiteles ala esik, hanem hogy a 
jogalkotasban paradigmatikus epitoelemkent jelenik meg (Agamben 
2003). Didier Fassin es Mariella Pandolfi megfogalmazasaban a humani- 
tarius logika eseten „a kormanyzat [...] a biztonsag es a vedelem logikajan 
nyugszik, egy olyan jogon, mely egyszerre kiilsodleges es felsobbrendu 
a joghoz kepest, az elet vedelmenek szentelt cselekvesek logikajaban 
gyokeredzik” (Fassin-Pandolfi 2013,15-16). 

A humanitarius erv uj kormanyzasi formaja az emberi egyenloseg 
doktrinajan latszik alapulni. Ugyanakkor a humanitarius elv feltetelezi a 
moralis erzelmeknek a politikaiban torteno megjeleneset, a jog es az 
igazsagossag politikajanak a szanalom es az egyiitterzes politikajaval 
torteno felvaltasat. Ennek ellenere - vagy eppen ezen etika miatt - a huma- 
nitarianizmus elkeriilhetetlentil az egyenlotlensegek intezmenyesitesehez 
vezet, es tesz eroszakosan ertekesebbe egyes eleteket masiknal. Az aldozat 


22 A humanitarius beavatkozas szakirodalmabol ket kotetre hivom fel a figyelmet: 
Humanitarian Studies Unit 2001; Feldman-Ticktin 2010. 

23 A katasztrofahelyzet kivaltotta siirgos kormanyzati, illetve a humanitarius okokra 
hivatkozo katonai beavatkozasokrol lasd az emlltett kotetet: Fassin-Pandolfi 2013. 
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atveszi a kizsakmanyolt es a megalazott helyet, a sorscsapas az uralo- 
met, a szenvedes az igazsagtalansaget, a traumatizmus az eroszaket. 24 

Ennek kovetkezteben a humanitarius erv aLdozatai gyakran reduka- 
lodnak puszta, biologiai eletukre, mfg szubjektivitasuk, torteneteik, azaz 
emberi mivoltuk ignoralodik a tulelesiik mikentjet firtato kerdesek nyo- 
man. Szenvedokke es nem jogkovetelbkke valnak, igy a konkret elet ki- 
keriili a mindennapok normalizaciojat is. 

A szerzo azt kivanja tehat egyfelol lattatni, hogy mikent hatoltak be a 
moralis erzesek a politikaba az elmult evtizedekben (Fassin 2010,13). 
Masfelol, felmeriil a kerdes: mi tortenik, ha az egyiitterzes feliilkerekedik 
az igazsagon, amikor a szenvedes fogalmat hasznaljuk az egyenlbtlenseg, 
a traumatizmust az eroszak helyett? Mely tettek val(hat)nak legitimme, csak 
mert humanitariuskent deklaraljak azokat? 25 Fassin okfejteseben a hu- 
manitarius erv leegyszerusiti, sot ehejti a szenvedes es igazsagtalansag 
komplex realitasat, amelyet jobb megerteni es a politikai okonomia 
regisztere fele terelni. A humanitarius ervnek lgy nemcsak az emberi tra- 
gediakra kell megprobalnia reagalni, hanem azokra az egyenlotlensegekre 
is, amelyeket ezek feltarnak. A mindenfele szenvedes egyenlosegenek 
elvere eplilo humanitarius erv ugyanis melyseges ambivalenciakat sztil: 
az egyenek biologiai letere (zoe), es kevesse a megelt letre (bios) foku- 
szalva - ellentmondasosan — az embereket eppen humanitasuk lenyeges 
reszetol fosztja meg. 


A traumatizmus moralis okonomiajarol lasd Fassin es Rechtman konyvenek utolso, 
konkluziokent osszegzo fejezetet (Fassin-Rechtman 2011 , 403-417). 

25 Ezuttal csak utalok a humanitarius ervek altal veghezvitt beavatkozasok mdgott meg- 
biijo gazdasagi es politikai erdekekre, mely tenyezot Fassin nem targyalja kulonos- 
keppen. 
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Kiss Lajos Andras 


Etienne Balibar es a civilizalt eroszak opcioja 


Etienne Balibar 2010-ben megjelent Eroszak es tisztelet cimu munkaja 
minden valoszmuseg szerint az utobbi evtizedek legigenyesebb marxista 
orientacioju politikafilozofiai kiserletenek tekintbeto (Balibar 2010). 
Pierre Macherey - Balibar tanftvanya es munkatarsa - joggal Myja fel a 
figyelmet a konyv cimeben szereplo es kotoszora. Ez ugyanis azt hivatott 
kifejezni, hogy a politika, legalabbis idealis esetben, a civihzalt viselkedes 
pozitfv erteket ailitja szembe a „barbar” eroszak destruktiv termeszetevel. 
Maskeppen megfogalmazva: vegso soron a politikat az eroszakkal szem- 
behelyezkedo modalitasok foglalatanak kell tekinteniink. Ami az ero- 
szakot illeti, nyilvanvalo, hogy a nagybetus es szingularis „Eroszakot” 
szinte lebetetlen definialni. Az eroszak mindig pluralis es tortenetileg a 
legvaltozatosabb format oltheti magara. Ha megis megprobalunk valami 
kozoset felfedezni az eroszak kiilonbozo valtozataiban, azt mindig vala- 
milyen negativitasban lelhetjtik fel. (Macberey ezert alapvetoen teologiai 
es antropologiai megbatarozottsa giinak tekinti ezt az fogalmat, amelyben 
egyszerre fejezodik ld a destrukcio es az ondestrukcio.) Gondoljunk 
Hobbes-ra, aki az ujkor hajnalan harcias es eroszakos lenykent hatarozta 
meg az embert. Yan az emberi termeszetben valamilyen eredendo haj- 
lam a szelsoseges kicsapongasra es az eroszakra, kovetkezeskeppen a 
politika elsodleges feladata eppen abban all, hogy valamikeppen kont- 
rollalja es feken tartsa ezt a gonosz es destruktiv hajlamot. Ebbol viszont 
az kovetkezik, hogy a politika bizonyos ertelemben termeszetellenes es 
artefaktualis kepzodmeny, s mint ilyen folyamatosan klilso legitimaciora 
szorul. Ez a magyarazat meglehetosen problematikus, mert ez esetben a 
mesterseges (allami) eroszakban mar csak szekunder, az eredeti eroszakra 
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adott szuksegszeru yalaszt kell latnunk. Elvben lenne mas altematfva is, 
nevezetesen az, ami a GandM vagy eppen Tolsztoj aLtal kepviselt ero- 
szakmentes (non-violence) mozgalomban erheto tetten. Azonban, 
mondja Balibar, konzekvenciaiban az eroszakmentes politika is „erdsza- 
kos”. Nem veletlen, hogy a francia marxista filozofus eppen Derrida 
elblresult gondolatat idezi, miszerint „A nem-eroszak bizonyos ertelem- 
ben egyike az eroszak legrosszabbik fajtajanak” (BaLIBAR 2010, 17). 
Ilyenforman, mondja Macherey, nincs is olyan nagy kulonbseg Hobbes 
es Gandbi allaspontja kdzott, mint azt az elso pillanatban gondolnank. 
Konyve elso fejezeteiben Bahbar alaposan elemzi az eroszak ama „ko- 
verzaciojat”, amelynek eredmenyekeppen a status naturalist felvaltotta a 
status civilis. Reszleteiben nem mutathatom be azt a cizellalt gondolat- 
vezetest, amelynek kereteben Bahbar kimutatja, hogy milyen eUentmon- 
dasokat hordoz magaban a decizionalista megkozeUtes, miszerint vala- 
mifele racionalis kalkulacio eredmenyekeppen sziiletik meg a legitim 
eroszak. Csak egy fontos mondatra utalok, amelyben a francia filozofus 
azt allftja, hogy a polidkat (la politique) valamikeppen meg keU eloznie 
a poUtikainak (le politique) } amelyben aztan letrejohet a poUtikai rend 
autonom szferaja (Balibar 2010, 18). Nyilvanvalo, hogy a Hobbes-fele 
aUaspont csak az empirikus tortenelem zarojelbe tetelezese segitsegevel 
ertelmezheto. Hegel magyarazata sokkal plauzibdisebb es tortenetileg 
hitelesebb, mivel az aUamot nem egy, a transzcendencia szferajabol elo- 
bukkano varadan donteshozatalkent ertelmezi, hanem inkabb valamifele 
dehberativ eljaras eredmenyekeppen eloaUott „folyekony” kepzodmenyt 
lat benne. Ilyenforman Hegel mar az eredeti eroszakot is, persze meg 
mint tiszta negativitast, alapvetoen konstitutivnak tekinti, hogy aztan 
idovel ez a monstruozus tortenelmi eroszak-folyam - az esz csele segftse- 
gevel - az allam egyensulyt teremto racionaUs eroszakjaba torkolljek. 1 

Balibar 1997-ben La crainte des masses cimmel jelentetett meg egy 
fontos konyvet, amely mar a cimeben is egy szellemes kettosegre utal: 
nevezetesen a Tdmegek felelme vagy Felelem a tomegektol cfm egyarant 


1 „[S]zabad utat kell engedni az eroszak folyasanak, vagyis alapjaban veve bizni kell a 
negacioban, remelve, hogy az nem pusztai destruktiv, hanem konstruktiv hatalmat is 
kepes teremteni” (Macuerey 2010 , 3). 


lafejezi a konyv szerzojenek szandekat. Vagyis egyszerre utal arra a 
felelemre, amely a tomegekben ebred fel a szuveren autoritasanak fel- es 
elismerese kovetkezteben, illetve arra az eroszakra, amely magaba a 
„szuverenbe koltozik be”. Itt alapvetoen arrol a felelemrol, ihetve szoron- 
gasrol van szo, amely folyamatosan ujratermelodik a hatalom reflektalt 
mukodeseben, hogy tudniUlik a (hatalom) manifesztacioi talan megsem 
eleg meggydzoek es hatekonyak a tomegek „feken tartasara”, esetleg - 
az fflando bizonytalansag okan - eppen maga a hatalom lepi tul a maga 
szamara szabott korlatokat. 

A Violence et civilite utolso fejezete, amely egyebkent BaUbar Carl 
ScUmitt Hobbes-konyvenek francia fordftasahoz irott eloszavat tartal- 
mazza, meg amyaltabban targyalja a szoban forgo problemat. Schmitt 
felfogasahoz kapcsolodva BaUbar maga is azt mondja, hogy a legitim 
eroszaknak ahhoz, hogy az egymasnak fesziilo eroket egyensulyban 
tartsa, sziiksege van egyfajta kiegeszito eroszakra, amely mar „nem kove- 
telhet meg maganak semmilyen legitim garanciat” (Macherey 2010, 4). 
Ez az, amit BataiUe a hatalom „elatkozott reszenek” nevezett. Ez azt je- 
lenti, hogy meg a jogaUam sziveben (vagy fejeben) is keU lennie valami- 
lyen „nem jogszeru instancianak”, amelynek szimboluma a karizmatikus 
vezer, akinek tekintelye mar nem vitathato. Eppen ezert BaUbar szerint 
naivitas volna azt hinni, hogy az a „jogon kfviili jog”, amelyet eUen-ero- 
szaknak is nevezhetiink, csak a totaUtarius vagy az autokratikus rend 
sajatja: voltakeppen a jogaUam sem tud meglenni nelkiile. Ilyenforman, 
mondja BaUbar, a rendkwiiU allapot (Ausnahmezustand } l’etat d’exeption) 
normal-fenomenja az alabbiakat jelenti: 

A jogaUam egyuttal rendoraUam is. Ez az individuumok es a csoportok 
integraciojanak adama, de egyuttal a lazadasok, az anormalisok, a de- 
viansok es az idegenek kizarasanak aUama is. Ez persze 'szocialis’ .aUam, 
de egyuttal organikusan a kapitaUsta piachoz kdtodo osztaly aUama is, 
azaz egy kegyetlen nepesseg torvenyeit ervenyre juttato allam. Demokra- 
tikus es civilizalt allam, de egyuttal a Uatalom es a gyarmati hoditas fflama 
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is. Latens formaban, de neha nylltan, es nem pusztan csak a szeleken 
szelsoseges, hanem a centrumban is (Balibar 2010, 328). 2 

Pierre Sauvetre es Cecile Lavergne az egyik Balibarral kesziilt interju 
bevezetojeben szinten arra hivjak fel a figyelmet, hogy az eroszak allam 
altali domesztikacioja voltakeppen kudarcra iteltetett. Ugyanis a mar 
emlegetett, az eredeti (onkenyes) eroszakkal szembeszegtilo contre- 
yiolence mint contre-pouvoir mindig csak deficites formakban valosulhat 
meg. Azert, mert mind a liberalis demokracia, mind pedig az a mandsta 
bipotezis - amely a foiradalmi eroszakot intezmenyesiti szeretne - kep- 
telennekbizonyul arra, hogy eljusson az erdszak-nelkiiliseg allapotahoz. 

Voltakeppen Balibar azt allitja, hogy az eroszak minden torteneti 
alakzata hajlamos a szelsosegre, a mertektelenne valasra. S ami a jelen 
vilaghelyzctct illeti, nagyon nehez lenne Balibar allaspontjat erdemben 
megcafolni. Az ugynevezett kognitiv vagy hiperkapitahzmus meg a leg- 
fejlettebb orszagokban is allandoan ujratermeb azt a feleslegesse valt 
embertipust, amelyet Zygmunt Bauman nyoman Bertrand Ogilvie eldob- 
hato embernek (rhomme jetable) nevezett. 

Ez az eldobhato ember nem kizarolagosan az, aki dominans szerepet tolt 
be a tarsadalmi rendben, mikent egykor az a fajta proletariatus, amelyrol 
Marx beszel, s amely osztaly sanyaru helyzete ellenere minden eszkozzel 
rendelkezik ahhoz, hogy v£aszoljon arra az eroszakra, amely ot targgya 
teszi [...]. Az eldobhato ember olyan leny, aki teljesen ki van zarva abbol 
a tarsadalmi rendbol, amelyben o immaron legfeljebb csak szemetkent es 
selejtkent van jelen. S ebbol kovetkezoen meg is szunik a rendszer belso 
problemajakent letezni, mivel az eldobhato ember vegkepp jatekon kivulre 
keriilt, egyaltalan nem tartozik a tarsadalomhoz (Macherey 2010, 5). 

Mikent arra Balibar is utal, az eldobhato ember problemaja mar Hegel 
modernitas koncepciojaban is kozponti szerephez jutott. A jogfilozofia 
alapyonalai cimu munkajaban (244. §) Hegel a kovetkezoket mondja: 


Lasd meg Monod 2006,103. Monod ugyan reszben elismeri, hogy Balibar iment ide- 
zett leirasa a demokratikus jogallam eroszak-fenomenologiajarol tartalmaz reszigaz- 
sagokat, ugyanakkor elfogadhatat!annak tartja a totalitMus rendszerek es a demok- 
ratikus jogallam egy szintre helyezeset. 


Ha egy nagy tomeg bizonyos megelhetesi mod merteke ala siillyed, 
amely megelhetesi mod magatol szabalyozodik, mint az, amelyre a tarsa- 
dalom egy tagjanak sziiksege van, - ha hozza meg veszendobe megy az 
az erzek, hogy jog, tisztesseg es becsiilet dolga, es hogy az ember a sajat 
tevekenysegevel tartsa fenn magat: akkor letrejon a csocselek , amivel 
viszont egjdittjar, hogy az aranytalanul nagy gazdagsagok nagyobb 
konnyuseggel keves kezben koncentralodnak (Hegel 1971, 253). 

Hegel persze meg ugy gondolja, hamarosan bekovetkezhet a tortenelem es 
a pohtika szerencses talalkozasa, amely veget vethet az erdszak-elleneroszak 
egymast erdsito orddgi spiraljanak. Ugyanis a polgari tarSadalom egye- 
temesse valasa (mint egyfajta pozitiv globalizacio) bevegezhed minden 
aldozat felaldozasanak munkalatait. Ilyenforman, szol Balibar Hegel- 
interpretacioja, a 

jogallam, amely a tortenelem ama mozgasabol sziiletik meg, amely egy- 
szersmind a politika beteljesiileset is jelenti. Ez egyfajta 'boldog allapot’, 
mivel itt mar nincs sziikseg sem hosokre, sem pedig szentekre - ugyanis 
az eroszak minden resztvevotol ezt koveteh meg -, hanem kizarolag jog- 
intezmenyekre, amelyek az eroszakot a privat szferaba utaljak, illetve a 
katonasag iigyeve teszik, aki az eroszakot a maga ’kiilso formaiban' 
alkalmazza (Balibar 2010, 80-81). 

Vilagos, mondja Balibar, hogy az eroszak „konverzacioja” mind a 
hobbes-i, mind pedig a hegeh valtozatban tortenelmileg kivitelezhetetlen 
vahalkozasnak bizonyult, mikent a „letezett szocializmus” is inkabb 
csak az erdszakspiral kiteljesiteseben jeleskedett. Manapsag termeszetesen 
a globalis vagy hiperkapitalizmus altal kieszelt es mukodtetett eroszak- 
fajtak vizsgalata, ihetve dekonstrukcioja jelenh a legfontosabb teoretikus 
feladatot. Megpedig tdbbszoros ertelemben. Egyreszt ezt diktalja a hetkoz- 
napok barki altal megelheto vhaga, hiszen a globalis kapitalizmus muko- 
deslogikaja alol egyetlen foldlako sem tudja kivonni magat. Masreszt az 
ebben a vhagban megjeleno eroszak, az eroszak-megnyilvanulasok ha- 
gyomanyos formainak fenntartasa mehett, olyan eredeti invenciokkal 
szolgal, amelyek elsosorban onmaguk elleplezeseben mutatkoznak a leg- 
talalekonyabbnak. Balibar a maga eroszakelmeleteben alapvetoen, noha 
nem kizarolagosan, az eroszak szelsoseges formainak vizsgalatara kon- 
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central. A francia filozofns a kegyetlenseg (cruaute) fogafmat hasznalja 
a szelsoseges eroszak megnevezesere, s ez a fogalom yoltakeppen a tiszte- 
let vagy elismeres (civilite) ellenfogalmanak is teldntheto. Balibar a ke- 
gyetlenseg ket formajat nevezi meg, amelyektol azert nehez megszaba- 
dulni, mert szinte egybeforrtak az emberi termeszettel. 

Meg ha ezek a formak a gyakorlatban ugyszolvan elvalaszthatat!anok 
egymastol, analitikusan megis meg kell kulonboztetni oket. Jomagam 
ultra-objektiv, illetve ultra-szubjektw kegyetlensegnek nevezem ezeket 
az eroszakformakat. Azert, mert az elso azt koveteli meg, hogy az embe- 
reket tomegmeretekben dolgokkent , hasznalhatatlan szemetkent kezeljek, 
mfg a masodik az egyenek es csoportok olyan reprezentaciojat koveteli 
meg, ahol ezek az egyenek es csoportok a gonosz inkarnaciojakent jelen- 
nek meg. Yagyis olyan demonikus erokent, amely beliilrol fenyegeti a 
szubjektumot, s amelyet minden aron ki kell iktatni, termeszetesen magat 
a gonoszt hordozo szubjektumot is beleertve (Balibar 2010, 86). 

Ami a kegyetlenseg utobbi formajat illeti, az elmult evtizedekben meg- 
lehetosen szofisztikalt formakat oltott magara. Babbar az Immanuel 
Wallensteinnel kozosen irt munkajaban mar a mult szazad nyolcvanas 
eveiben felhivta a figyelmet arra, hogy a szelsojobboldal altal ujabban 
kepviselt rasszizmus latszolag lekapcsolodott a biologiai determinizmusrol, 
es a kulturabs determinizmus allaspontjara helyezkedett (lasd Balibar- 
Wallenstein 1988). 

Persze mikent azt Babbar szellemesen bizonyitja, a szoban forgo val- 
tozas csak latszolagos, hiszen a „gonoszt” megtestesito kozossegek, pel- 
daul a bevandorlo arabok (nalunk a ciganyok, illetve a zsidok) - egy 
sajatos kulturabs mimetizmus segitsegevel - generaciorol generaciora 
kozvetitik a maguk romlott kulturalis kodjaikat, amelyek vegso soron a 
termeszeti torvenyek erejevel hatnak, Ilyenforman az ultra-szubjektiv 
eroszak „nezdpontjabol” a tarsadalmi, kulturalis kulonbsegek konnyeden 
ujra naturalizalhat6va valtak, s a korabbi biologizmus immaron a kultu- 
ralis univerzalizmus (ldvetelt nem ismero) formajat oltheti magara. Az 
arab az arab, a cigany az cigany... Az esetlegesen elofordulo, az eloitele- 
tes gondolkodasmoddal ellentetes peldak nem cafoljak az altalanosito 
(negativ) lteletet. Az ultra-szuhjektiv eroszak a „mi” es az „ok” abszolut 
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megkiildnbdztetesere epiil, s vegso soran meg az irmagjat is ki szeretne 
irtani a massagnak. (Nemileg megelolegezve a kovetkeztetest: a tisztelet 
politikaja olyan modon kepes minimabzalnl az ultra-szubjektiv eroszak 
szelsosegeit, hogy a politikai elet szereploi szamara bizonyos folyamato- 
san korrigalhato dndefimcios feladatot fr elo: ujra es ujra dekonstrualni es 
rekonstrualniuk kell identitasaikat, amelyben az ugyanaz mellett a ma- 
siknak is helyet kell biztosltani.) 

Balibar tobbszor is hangsulyozza, hogy az ultra-szubjektiv es az 
ultra-objektiv eroszak sem fogalmilag, sem pedig a gyakorlatban nem 
olvad egybe, tovabba „nem letezik racionalis vagy vegso ok arra nezve, 
hogy melyikiik tekintheto ’ultima ratio-nak es meghatarozo instan- 
cianak’” (Balibar 2010, 109). E ketfajta eroszak nem konvertalhato 
modon kapcsolodik ossze, es a Lacan-fele fogalomrendszerhez kapcso- 
lodva Balibar a Mobius-szalag felszinen vegigfuto tekintet peldajan ke- 
resztul mutatja be, hogy egyszeru szemrevetelezessel szinte lehetetlen 
megallapitani, hogy eppen melyik eroszakfajtat latjuk a szalagon megje- 
lenni. 

Az igazsag az, hogy Balibar eroszakelmeleteben legalabb ket, egy- 
mastol eltero erdszak-tipologiaval is szembesiilnunk kell. Nevezhetjiik 
az osztalyozasi eljaras elso modjat az eroszak diakronikus megkdzelfte- 
senek (noha csak bizonyos megszorftasokkal). Eszerint letezik a „terme- 
szetes eroszakra” adott tagado valasz, a pacifista nem-eroszak (non- 
violence ), aztan a termeszetes eroszakra adott allami valasz, az ellen- 
erdszak (contre-violence), s vegiil a minden eroszakot megsziinteto vagy 
legalabbis domesztikalni kepes anti-eroszak (anti-violence). Szamunkra 
igazabol a harmadik eroszakfajta termeszetenek megertese az igazan 
fontos, eloszor is azert, mert az eroszak elso ket formaja Hobbes ota 
minden eroszakelmelet megszokott elemekent jelenik meg, masreszt 
azert, mert valojaban a „minden eroszakot megsziintetni kepes eroszak” 
lehetosegeben rejlenek a legizgalmasabb teoretikus (es termeszetesen 
gyakorlati) kerdesek es dilemmak. Az anti-eroszak problemaja szorosan 
osszekapcsolodik a tisztelet (civilite) fogalmaval, mondhatni: a tisztelet 
vagy respektus az anti-eroszak pozitiv megfogalmazasakent is ertelmez- 
heto. (A tisztelet fogalmanak Bahbar-fele ertelmezeset lentebb reszlete- 
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sebben is kifejtem.) Az eroszak-tipologia masik lehetoseget a hiperkapi- 
talizmus szinkron strukturaja kinalja fel, ahol mar vilagosan lathatova 
vahk az ultra-objektiv es az ultra-szubjektlv eroszak elkiiloniilese (es 
persze ontologiai osszetartozasa). 

Ugyanakkor nem sok ertelme van annak sem 3 ha megprobalunk vala- 
mifele veszelyessegi sorrendet felallftani az erdszaktlpusok kozott, hiszen 
az ultra-objektiv eroszak vagy kegyetlenseg legalabb annyira veszelyes, 
mint az ultra-szubjektfv. Sot, vaLodi lenyeget sokkal nehezebb feltami, 
hiszen ez a lenyeg szemmel latliatatlan, szemelyteleniil mukodd, ligyne- 
vezett objektiv-strukturalis torvenyszerusegek moge rejtozik el. Mind- 
azonaltal ezt a faradsagos elemzo munkat vallalni kell, hiszen eppen 
ezekben az objektiv torvenyszerusegekben ismerhetjiik fel azt az igaz- 
sagot, hogy a kapitalista vilagrendszer milyen iigyesen alkalmazza a 
Metternich-fele tetelt: sok mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy 
minden a regiben maradjon. A globalis kapitalizmus mindent megtesz 
azert, hogy minel iigyesebben elrejtse es elleplezze a strukturalis eroszak 
tenyet. Az egyik legjellemzobb trukkje az, amit Bourdieu a kovetkezo- 
keppen fogalmazott meg: tedd felelosse az aldozatot. De baimennyire is 
szereme elrejteni valodi termeszetet az ultra-objektlv (strukturalis) ero- 
szak, annyi mar viszonylag gyors es egyszeru analizissel is megallapit- 
hato: tarsadalmilag ertektelen sok szazmillios „emberszemet” folyamatos 
ujratermelese a hiperkapitalizmus egyik legfontosabb specifikuma. 

Talan nem felesleges megemlitenem, hogy Slavoj Zizek hasonlo po- 
ziciot foglal el ebben a kerdesben. Eleg csak arra a szellemes megjegy- 
zesere utalnom, miszerint nem az legrosszabb opcio, ha a multik kizsak- 
manyolnakbenniinket, hanem az, ha mar arra sem tartanak igenyt, hogy 
kizsakmanyoljanak. Azoknak van a legrosszabb sorsuk a kognitiv kapita- 
lizmusban, akikre mar kizsakmanyolt bermunkakent sem tartanak 
igenyt, s az allam mar a biopolitika ilyen vagy olyan „normalizalando 
alanyaikent” sem veszi oket tekintetbe. Balibar a tartosan munkanelkii- 
heket, a hajlektalanokat, az illegalis bevandorlokat, a halmozottan hatra- 
nyos helyzettikbbl adodoan kozlekedni, informalodni keptelen embertar- 
sainkat sorolja ebbe a kategoriakon kiviih kategoriaba. Miert eppen az 
„eldobhato emberek” kategoriajan keresztiil tarul fel a modem demok- 


racia alapveto paradoxonja? Azert, mondja Balibar, mert egy onmagat 
szabadnak nevezo tarsadalom nem kerulheti meg a jogokboz valo hozza- 
jutas joganak problematikajat. Marpedig a tarsadalom szamkivetett- 
jeinek 

gyakorlatilag semmilyen lehetosege sincs arra, hogy szemelyilkben (en 
personne) gondoljak el, illetve jelenltsek meg dnmagukat, azaz olyan po- 
litikai szubjektirmokkent, akik kepesek lennenek ugy emancipalni az 
emberiseget, hogy ekozben onmagukat is emandpalnak (Balibar 2010,92). 

Balibar arra is felMyja a figyelmiinket, hogy maga Marx is az iment ide- 
zett hegeh gondolatot fogalmazza at, midon arrol beszel, hogy a proleta- 
riatust mint minden tulajdontol megfosztott es bizonytalansagba taszftott 
osztalyt lehet meghatarozni. Persze az igazsag az, hogy Balibar nem 
mindig fogalmaz egyertelmuen, amikor a Hegel-fele csocselek ( Pobel ) 
es a marxi proletariatus-fogalom kontinuitasanak problemajara reflektal. 
Annyiban erdieto ez a „zavarodottsag”, hogy a marxi proletariatus ma- 
gaban hordozza a magaert valo osztallya valas lehetoseget, vagyis azt a 
jovobeh Igertet, hogy a maga erejere tamaszkodva az eUen-eroszak 
(i anti-violence ) egy olyan uj formajat hozza letre, amely hosszu tavon 
minden eroszak megsziinteteset Igeri, amrg az egykori csocselek es mai 
utoda, az eldobhato emberek eseteben mar felettebb ketseges vallalko- 
zasnak tunik egy onerore alapozott emancipacio kivitelezhetdsegeben 
remenykedni. A hajlektalanok, az illegaUs bevandorlok, a brazUiai es az 
afrikai nagyvarosok favelaiban nyomorgo szazmiUios tomegek vajon 
mikeppen lesznek valaha is kepesek arra, hogy pusztan a maguk erejere 
hagyatkozva egy szervezett es racionaUs jovokeppel operalo eUeneroszak- 
kulturat teremtsenek meg? 3 

Ugyanis - mikent azt fontebb lattuk - a szelsoseges eroszak egyszerre 
jelenik meg „ultra-objekhv eroszakkent”, Uletve „ultra-szubjektlv ero- 
szakkent”. Az eldobhato ember ki van zarva mind az elmeletbol, mind 
pedig tarsadalmi gyakorlatbol. Sem a poUtikusi kalkulaciok, sem a 


3 Az igazsag az, hogy Balibar olykor, Marxra hivatkozva, egyenesen az ellenforradalom 
eszkozekent hatarozza meg az ugynevezett lumpenproletaridtust (peldaul Balibar 
2010,106). 
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politikai projektek nem szamolnak vele. Teoretikus szempontbol nezve 
szinte teljesen remenytelennek latszik, hogy valamikor is radikalisan val- 
toztatni lehetne az eldobhato emberek statuszan. Persze a kinzo kerdes 
tovabbra is megmarad: hogyan tudnak ezek az emberek a jogaikat 
visszakovetelni a pobtikatol? (Ralibar 2010, 92) 

A legnagyobb nehezseg abban van, mondja Bahbar, hogy az aldozatok 
szamara lathato modon nincs semmilyen lehetoseg arra, hogy szimbob- 
kusan is kifejezzek nyomonikat es fajdalmukat, azaz valamikeppen 
megis megprobaljanak emberek lenni. Ezen a ponton Balibar ujra nagyon 
kozel kerlil Zizek poziciojahoz (ami persze akar fordftva is ervenyes 
lehet, mert nagyon nehez pontosan kimutatni, hogy egy-egy konkret ker- 
des kapcsan Balibar hatott Zizekre, vagy Zizek hatott Balibarra). Volta- 
keppen mindketten sokra ertekelik a lacani pszichoanallzis jol ismert fel- 
ismereset, miszerint a szubjektum melyen mindig megjelenhet valamilyen 
obskurus vagy zavaros intencio, amelyet szinte lehetetlen beilleszteni a 
szimbolikus rendbe, azaz adekvat es mindenki szamara ertheto nyelvi 
formaba hozni. Az emberi kultura fekete foltja eppen ebben a nyelvi 
deficitben ertbeto tetten, amely egyszersmind az artikulalatlan „allatias” 
eroszak sziilohelye is. Ez az ultra-szubjektiv eroszak nemcsak a deficites 
kommunikacios teljesitmenybdl fakado gyuloleten alapul, hanem - 
ugyan paradox modon - egy masfajta kommunikacio vagya vagy kove- 
telese is kifejezodik benne. BaUbar pozitiv programja, amelyet ehelyiitt 
csak rendkiviil vazlatos formaban tudok kifejteni, a politikusi eszjaras es 
a poUtikai filozofia radikalis megujitasaban olt testet. Az ilyen fogal- 
mak, mit az egaliberte , azaz a materialis igazsagossag es a formalis 
egyenloseg osszekapcsolasanak imperatmisza, illetve a polgarjogok ko- 
rabban nem letezett, de mar a kdzeljovoben intezmenyesitesre varo for- 
mainak (peldaul citoyennete uniyerselle , citoyennete social , citoyennete 
minoritaire ) gyakorlati megteremtese, egyiittai a politikai filozofia kep- 
zeloerejenek szokatlan es eredeti iranyba valo terelesere is felMyjak a fi- 
gyelmet. Vegezetiil ebbe a sorba tartozik a konyv cimeben szereplo 
cmlite fogalom is, amelyet en nemileg leegyszerusitve tiszteletnek fordi- 
tottam, noha valojaban egy olyan komplex fogalomrol van szo, amely a 
masik ember elismerese differencialt formainak egyiitteset szeretne 


megnevezni. A tisztelet Balibar-fele fogalma nem all tavol Hegel erkol- 
csiseg kategoriajatol, amelyrol koztudottan a Jogfilozofia harmadik re- 
szenek kozponti fogalma. A hegeh erkolcsiseg (Sittlicbkeit ) tobb es mas, 
mint az elvont jogszeruseg, ihetve a valahol az individuum „bensdjeben” 
tanyazo elvont moralitas. Itt mar az egyiitt elo emberek gyakorlati sza- 
badsagarol van szo, mondhatni a moralhoz kepest egy emergens szintrol, 
ahol a „szabadsag fogalma [...] letezo yilagga es az ontudat termesze- 
tevelett” (Hegel 1971,177). 

Ha roviden szeretnem megbatarozni ennek a fogalomnak a jelenteset, 
akkor azt mindenkeppen el kell mondanom vele kapcsolatban, hogy a 
tisztelet elsosorban a sajat es a kiilso identitas kdzotti szakadekot szeretne 
athidalni, s ezzel egyiitt a tarsadalomban megjeleno eroszakformak mi- 
nimalizalasara szeretne politikai strategiakat kieszelni. Babbar a kovet- 
kezoket mondja: 

[N]em gondolhato el semmilyen politikai gyakorlat, amely ne tuzne M 
maga ele parfiuzamosan azt a celt, hogy meghatralasra kenyszerltse az 
eroszak minden formajat, azt a szubjektiv-objektiv eroszakot, amely 
sziinteleniil a politika megsziintetesevel fenyeget. A politikat nem lehet 
tobbe sem ugy elgondolni, mint az eroszak megnyilatkozasat (azaz, mint 
atmenetet a nem-eroszakba), sem pedig ugy, mint meghatarozott feltete- 
leinek transzformaciojat (azaz, mint az elleneroszak igenyenek apphka- 
ciojat). A tovabbiakban ez mar nem eszkdz, valamifele instrumentum 
mas dolgok letrehozasara. A pobtika nem lehet mas, mint onmagaert valo 
cel. De a politikai egyuttal mindig bizonytalan jatszma is, mert mindig 
olyan elemmel konfrontalodik, amely egy a politikara visszavezethetet- 
len massag, noha ezt a massagot magaban hordozza (Balibar 2010, 38). 

Masreszt az is nyhvanvalo, hogy Balibar - ellentetben Benjamin, Agamben 
vagy Zizek felfogasaval - nem hiszi azt, hogy letezik valamifele vilagfor- 
radalmi vagy „isteni” eroszak, amely minden eroszak megsziintetesenek 
a lehetoseget Igeri. Konyve utolso oldalain vilagosan megfogalmazza, 
hogy „az eroszakkal folytatott harc ( debat ) lenyeget tekintve sohasem er 
veget” (Balibar 2010, 414). 

Hogy ez miert van igy? A francia filozofus valasza, amely inkabb 
csak sejtesek es utalasok formajaban ah rendelkezesiinkre, tobb elembol 
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tevodik ossze. Az egyik legfontosabb erv antropologiai: az individualis 
emberi, de nyilvan a kozossegi elet szmtere sziiksegszeruen magaban 
foglal olyan sziirke zonakat, amelyek vegervenyes kiismerese, illetve 
„uralbat6saga” egyszeruen megoldhatatlan feladatot jelent nemcsak a 
jelen, de a jovo nemzedekek szamara is. Maclierey peldaszeru tomorseg- 
gel foglalja ossze Balibar allaspontjanak lenyeget. Eszerint egyreszt nem 
vitas: a filozofus szinte elkeriilhetetleniil a pesszimizmus es az optimiz- 
mus kozotti oszcillalasra kenyszerul. 4 Masreszt a tisztelet ( cmlite) poli- 
tikaja lehetove teszi, hogy az ujra es ujra felbukkano eroszakjelensegeket a 
kozossegelvu erkolcsiseg (Sittlidikeit) pozfciojabol egyre hatekonyabban 
redukaljuk a „meg eppen elviselheto mertekre”. A vilag mai allapotat 
alapul veve, ha csak ezt elemenk, mar ez is figyelemre melto teljesitmeny 
lenne. 
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Debreceni Egyetemi Kiado kulturatudomanyi sorozata olyan monogra- 
fiakat es tematikusan egyseges gyujtemenyes koteteket jelentet meg, 
amelyek a kulturalis emlekezet-kutatas es az irodalom- illetve tarsadalom- 
tudomanyok metszespontjaban elhelyezheto jelensegekkel foglalkoznak 
es az adott teriiletre iranyulo kutatas legfrissebb nemzetkozi eredmenyeit 
kozvetitik a hazai nyilvanossag fele. A sorozat egyfelol a Debreceni 
Egyetem Kulturaiis Ardieologia Kutatocsoportjaban folyo munka ered- 
menyeit teszi kozze, masfelol.hosszu tavon nyitott mas szakmai-tudoma- 
nyos muhelyek szakemberei szamara is. 
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hatarozojelenSsgggei' rGprezentc1ci6i r6 g 6ta me g' 
kutatas megis viszonvlag fiaf f ku turalls emlekezetben. az eroszak- 
Ennek oka Igvfel6l az^1“ MJ tudom6n V te ruletnek nevezheto. 

I transzdiszciplinarisiellPtJP- ^ me S k6ze,| thet6segenel< nyiivanvalo 
motivacioinak meppln h ? roszai< §y a,< orlatanak, kontextusainak, 

j I' §SapolitikatudGm6n VmeNett'tdbbek 

tott CiJltum Aninu konyvsorozat elso kotetekent Azerdszak formai 
reprezentaao, es elmeleti megkozelftesei cfmu interdiszciplinari ” 

kozm Z A7 nan h m0n ? lhan 5 ZOtt eloadasok hovftett valtozatait adja 

kdtet e?s6dTefe an ?° neh ! ZSi f k es lehet osegek feltarasan tul a 
kotet elsodleges celja az eroszak fogalmanak es reprezentacioinak i 

ujragondolasa a nemzetkozi szakirodalom aktualis eredmenyeinek ; 
kontextusaban, kulonbozd tudomanyteruletekrol szarmazo elmeleti 
telvetesek es konkret elemzesek fenyeben. 











































